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Deutschland und Israel heute: Zwischen Verbundenheit und Entfremdung

Vorwort

Deutschland hat aufgrund seiner Geschichte eine besondere
Verantwortung flr das jidische Volk und den Staat Israel. Seit
ihrer Griindung vor 45 Jahren engagiert sich die Bertelsmann
Stiftung mit unterschiedlichen Projekten und in enger Koope-
ration mit israelischen Partner:innen fir die Entwicklung der
deutsch-israelischen Beziehungen. So kooperierte sie viele
Jahre mit einem Institut zur Demokratie- und Toleranzerzie-
hung, errichtete die erste Journalistenschule Israels und initi-
ierte vor mehr als zwei Jahrzehnten den Deutsch-Israelischen
Young Leaders Austausch, ein Dialog- und Kooperationspro-
gramm fiir Fach- und Fiihrungskrafte aus Politik, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft, Medien, Kunst und Kultur beider Lander.

Dank der Arbeit vieler Akteure in diesem Feld haben sich
Deutschland und Israel in den vergangenen Dekaden in erstaun-
licher Weise angenahert und pflegen heute intensive Beziehun-
gen auf allen Ebenen und in den unterschiedlichsten Bereichen.
Dies ist nicht zuletzt ein Verdienst der Generationen, die den
Schrecken der Vergangenheit aus eigenem Erleben kannten.
Sie wussten, wie wichtig es ist, sich fiir die Auss6hnung zu enga-
gieren und Wege in eine gemeinsame Zukunft zu ebnen. Doch
auch viele junge Menschen in beiden Landern haben heute ein
groBes Interesse aneinander und engagieren sich fiir eine ge-
meinsame Zukunft.

Zugleich sind die deutsch-israelischen Beziehungen nicht frei
von Missverstandnissen und Konflikten. Gepragt von sehr un-
terschiedlichen Lebensrealitaten haben Deutsche und Israelis
haufig unterschiedliche Perspektiven auf zentrale politische
Fragestellungen. Um den Dialog zwischen Deutschland und
Israel weiter ernsthaft und in Offenheit zu fUhren, ist es daher
von groBer Bedeutung zu wissen, wo Differenzen in der Wahr-
nehmung bestehen. Dazu soll die hier vorliegende Studie bei-
tragen. Nach 2007 und 2013 hat die Bertelsmann Stiftung zum
dritten Mal eine Studie in Auftrag gegeben, fir die im Herbst

2021 jeweils mehr als 1.200 Menschen aus Deutschland und
Israel nach ihrer Meinung zueinander befragt wurden. Die
Erkenntnisse, die sich aus dieser Untersuchung ziehen lassen,
sollen dabei helfen, einander gerade auch in unserer Unter-
schiedlichkeit besser zu verstehen und zu respektieren. Das
ist in einer weiter zusammenwachsenden Welt entscheidend.

Seit der Erhebung der Daten im Herbst 2021 hat sich Grund-
legendes im globalen Gefilige der Welt verandert. Krieg und mi-
litdrische Gewalt als Mittel der Politik sind ins Herz Europas zu-
riickgekehrt. Langfristig mag sich dadurch auch die Perspektive
der Européer:innen und der Deutschen auf andere Konflikte in
der Welt im Allgemeinen und im Nahen Osten im Besonderen
verandern. Kurzfristig aber ringen die européaischen Staaten
noch um ihre Haltung und Auswirkungen auf die Bewertung der
deutsch-israelischen Beziehungen durch die breite Offentlich-
keit sind kaum auszumachen. Vieles spricht daher dafiir, dass
die Ergebnisse aus der aktuellen Erhebung weiter als valide In-
dikatoren fiir die gegenseitige Wahrnehmung dienen kénnen.

Fir die Analyse und Bewertung der Ergebnisse sind wir den
Autor:innen Jenny Hestermann, Roby Nathanson und Stephan
Stetter zu Dank verpflichtet. Darliber hinaus gilt unser Dank
Dan Diner fiir seinen Kommentar, der die Ergebnisse einer kriti-
schen Betrachtung unterzieht und wesentlich einzuordnen hilft.
AuRerdem danken wir pollitix strategic research in Deutschland
sowie New Wave Research in Israel fiir die Durchfiihrung der
Meinungsumfrage.

Stephan Vopel
Director
Bertelsmann Stiftung



Einleitung

Die Bundesrepublik Deutschland und der Staat Is-
rael sind politisch, wirtschaftlich und gesellschaft-
lich auf vielfaltige Weise verbunden. Beginnend mit
dem Luxemburger Abkommen von 1952 - das sich
2022 zum 70. Mal jahrt - und vor allem seit der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen West-
deutschland und Israel 1965 sind die offiziellen Be-
ziehungen zwischen beiden Landern immer enger
geworden. Die damalige deutsche Bundeskanzlerin
Angela Merkel hat 2008 in einer viel beachteten
Rede im israelischen Parlament, der Knesset, festge-
stellt, dass die Sicherheit Israels Teil der deutschen
Staatsrason ist. Zwar lieB sie offen, was daraus fiir
deutsches Regierungshandeln folgt. Indes haben
ihre Erklarung und das positive Bild, das sie bei vie-
len Israelis hinterlieB, den Eindruck verstarkt, dass
die deutsch-israelischen Beziehungen insgesamt
auf einem sicheren Fundament stehen. Auch in vie-
len gesellschaftlichen Bereichen sind in den letzten
Jahrzehnten intensive professionelle Kontakte und
freundschaftliche Bande nicht allein auf der offizi-
ellen zwischenstaatlichen Ebene, sondern zwischen
den Menschen aus beiden Landern entstanden.
Dafiir stehen zahlreiche Initiativen und Programme
von Stadtepartnerschaften iber wissenschaftliche
Kooperationen bis hin zum kulturellen und religio-
sen Austausch.

Aber wie nehmen Deutsche und Israelis die beider-
seitigen Beziehungen tatsachlich wahr? Um mehr
dariber herauszufinden, fihrt die Bertelsmann
Stiftung in regelmaBigen Abstinden reprasentative
Umfragen in beiden Landern durch. Die vorliegende
Studie fuBt darauf und hat es sich zum Ziel gemacht,

eine umfassende Bestandsaufnahme der deutsch-
israelischen Beziehungen vorzunehmen.

Die Befragung hat verschiedene thematische Schwer-
punkte. Dazu gehoren zunachst allgemeine politi-
sche Einstellungen zu Demokratie und gesellschaft-
licher Vielfalt, die wir erheben, um einen Eindruck
davon zu erhalten, in welcher Art von Gesellschaft
Deutsche beziehungsweise Israelis leben wollen.
Sodann wird ein Blick auf konkrete Facetten der
bilateralen Beziehungen geworfen, darunter das
Maf an persénlichen Kontakten oder die Meinungen
Uiber das andere Land und seine Regierung.

Aktuelle Wahrnehmungen sind auch von unter-
schiedlichen Perspektiven auf die Vergangenheit
gepragt. Fragen zur Erinnerung an den Holocaust
und einer damit im Zusammenhang stehenden Ver-
antwortung nehmen deshalb im weiteren Verlauf
der Studie einen zentralen Platz ein. Ein zusatzliches
Augenmerk richtet sich auf die Sicht von Deutschen
und Israelis auf zwei Kernkonflikte im Nahen Osten:
zum einen auf den israelisch-palastinensischen Kon-
flikt, zum anderen auf die Beziehungen zwischen
Iran und Israel. In einem weiteren Kapitel widmen
wir uns Fragen zum Judentum sowie der Wahrneh-
mung und tatsachlichen Verbreitung von Antisemi-
tismus in Deutschland. Und schlief3lich priifen wir,
wie unterschiedliche Kooperationsfelder in den bi-
lateralen Beziehungen wahrgenommen werden. Ab-
schlieBend bilanzieren wir die Ergebnisse und geben
Empfehlungen fir eine aktive Ausgestaltung der
deutsch-israelischen Beziehungen in der Zukunft.

Einleitung



Deutschland und Israel heute: Zwischen Verbundenheit und Entfremdung

Rahmendaten der Erhebung

Grundgesamtheit der
Wahlberechtigten

Deutschland 18+

Israel 18+

1.1 Methodische Hinweise

Aus den Jahren 2007 (Bertelsmann Stiftung 2007)
und 2013 (Bertelsmann Stiftung 2015) liegen Vor-
gangerstudien der Bertelsmann Stiftung zur gegen-
seitigen Wahrnehmung Deutscher und Israelis vor.
Eine Studie des Magazins DER SPIEGEL aus dem
Jahr 1991 (Der Spiegel 1992) liefert zudem Zahlen
vor allem in Bezug auf die Wahrnehmung jiidischen
Lebens in Deutschland. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass aus methodischen Griinden ein unmittel-
barer Vergleich der Daten aus drei Griinden nur
begrenzt moglich ist: Erstens wurde in den Befra-
gungen des Jahres 2021 die Antwortkategorie
,WeiR nicht“ als Antwortoption aktiv angeboten.
Das Fehlen dieser Option in vorangegangenen Erhe-
bungen macht die Antworten nicht genau miteinan-
der vergleichbar. Zweitens wurden in der aktuellen
Umfrage erstmals auch die arabischen Israelis in die
Stichprobe einbezogen, die gut 20 Prozent der israe-
lischen Bevolkerung ausmachen. In frilheren Studien
waren nur judische Israelis befragt worden. Drittens
unterscheidet sich auch die Art der Datenerhebung,
die erstmals nicht nur telefonisch, sondern auch on-
line vorgenommen wurde.

In Deutschland wurden die Daten vollstandig online
erhoben (CAWI - Computer-Assisted Web-Inter-
view). Fur die israelische Erhebung wurde ein hybri-
der Ansatz aus Onlinebefragung und telefonischer
Befragung gewihlt (CAWI - Computer-Assisted
Web-Interview + CATI| - Computer-Assisted Tele-
phone Interview).

Stichprobenumfang

Durchfiihrungszeitraum

1.271 1.9.-10.9.2021

1.372 31.8.-5.10.2021

Einige Fragen der drei Vorgangeruntersuchungen
wurden in der vorliegenden Studie weitergefiihrt,
andere neu hinzugefiigt, um den veranderten Um-
stéanden und Herausforderungen im bilateralen Ver-
haltnis Rechnung zu tragen. Das verantwortliche
Institut pollytix strategic research hat neue Frage-
gegenstande im Vorfeld der reprasentativen Erhe-
bungen in Fokusgruppen getestet und auf ihre Ver-
standlichkeit hin Gberprift. Die Erhebungin Israel
wurde von New Wave Research durchgefiihrt. Die
Daten sind sowohl fuir Deutschland (separat fiir
Ost- und Westdeutschland) als auch fuir Israel (sepa-
rat fUr arabische und jlidische Israelis) gemaR amt-
licher Statistik gewichtet, um Reprasentativitat zu
gewadhrleisten. Die maximale Fehlertoleranz fir die
Stichprobe aus Deutschland betragt +/- 3,1 Prozent-
punkte bei einem 95-Prozent-Konfidenzintervall;
flr die Stichprobe aus Israel +/- 2,65 Prozentpunkte
bei einem 95-Prozent-Konfidenzintervall.
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Selbstbild und Fremdbild: Was verbinden
Deutsche und Israelis miteinander?

Beziehungen - zwischen Staaten und zwischen Men-
schen - sind immer auch ein Spiegel von Selbst- und
Fremdbildern. Deswegen haben wir in dieser Befra-
gung neben den Einstellungen dem jeweils anderen
Land gegeniiber auch das Selbstbild der Deutschen
und Israelis erhoben. Um beide Perspektiven geht es
in diesem Kapitel.

Alle Befragten wurden dazu gebeten, in freier Wort-
assoziation mitzuteilen, mit welchen Begriffen sie ihr
eigenes und das andere Land verbinden. Das landlau-
fige Bild, Deutsche hatten aufgrund der nationalsozi-
alistischen Gewaltherrschaft ein gebrochenes, Israelis
vor dem Hintergrund der jiidischen Erfahrungsge-

schichte ein rundum positives Selbstbild, I1asst sich
nach unseren Erhebungen nicht halten. Wenn Deut-
sche und Israelis gefragt werden, woran sie bei ihrem
Land denken, dann ist ,Heimat“ der am haufigsten ge-
nannte Begriff. Heimat wird in beiden Ladndern sowohl
mit unpolitischen Bedeutungen wie ,schon” und ,le-
benswert“ assoziiert als auch mit durchaus politischen
Begriffen wie ,Wohlstand“ und ,Demokratie” verbun-
den. In Deutschland wie Israel ist der positive Bezug auf
das eigene Heimatland also das dominierende Gefihl.

Dariiber hinaus gibt es aber auch kritische Assoziati-
onen: Deutsche stéren sich an zu viel ,Burokratie®, in
Israel wird ,Rassismus” als Problem wahrgenommen.

,Wenn Sie einmal an Israel denken, welches EINE Wort beschreibt Israel am besten?*

Kombinationen gause"”ﬁh't groRartig
g g System (D Ansammlung der Vertriebenen Liebe
2 fortschrittlich
S Einheit | Feebs  Judentun s - Rassismus e
(] a
Boome gy o Besetzung =" :imeinland i
& e eit = schanheit 2 42 unglaublich < Freiheit &
ol emokratisch k: Hitze o i
2 2Konflikte ® Skomplex £
§3 g Kultur £
2P - 2
£ % Beschaftigile 2 Bruderschaft
w o Spa . °
1ol » entwickelt Demokratie
heiliges Land B blau und weiR < oo
2 Heimatland {: smeec 2 schon
m 5 -8

Basis alle Wahlberechtigten (Israel) | © Bertelsmann Stiftung
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,Wenn Sie einmal an Deutschland denken, welches EINE Wort beschreibt Deutschland am besten?*
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Darin spiegeln sich neben dem ambivalenten Status
der arabisch-israelischen Staatsbirger:innen auch
Debatten der letzten Dekade Giber mangelnde Inte-
gration, soziale Probleme mit und Abschiebungen von
Asylsuchenden. Rassistisch gepragte Vorurteile ge-
genuber orientalischen (Mizrahim) oder dthiopischen
Judinnen und Juden innerhalb der jiidischen Mehr-
heitsgesellschaft konnten hier ebenfalls adressiert
sein. Zu der Wahrnehmung von Rassismus haben ver-
mutlich auch die von den Regierungen unter Minister-
prasident Benjamin Netanjahu (2009 bis 2021) oft
sehr aggressiv gefiihrte Politik und Rhetorik gegen-
iber Gefllichteten beigetragen, die von offizieller
politischer Seite als ,Infiltranten" bezeichnet wurden.
SchlieRlich spielen auch rassistische Vorurteile von
Arabern gegeniber Juden in diese Wahrnehmung mit
hinein.

Die gesamte Ambivalenz des deutsch-israelischen
Verhéltnisses tritt zutage, wenn Deutsche und Isra-
elis nach ihrer Sicht auf das jeweils andere Land ge-
fragt werden. Israelis denken bei Deutschland vor-
nehmlich an den Holocaust. Zudem nennen sie auch

gut

Begriffe wie ,Nazis“ oder ,Antisemitismus” haufig.
Daneben stehen aber auch ,typisch deutsche” Eigen-
schaften wie ,Ordnung” und ,System” sowie positive
Assoziationen wie ,schon, fortgeschritten” oder
Lentwickelt”.

Unter Deutschen dominieren zwei Sichtweisen auf
Israel. Im Vordergrund steht die Religion, vor allem
die judische: Begriffe wie ,Judentum®, ,Jerusalem®,
,Religion®, ,Juden und ,Glaube“ sind die haufigsten
Assoziationen - erganzt durch christlich gepragte
Bezlige wie ,Jesus” oder ,Heiliges Land”. Auffallig ist
dabei das kaum vorhandene Bewusstsein der gesell-
schaftlichen Pluralitat sowie der religiosen, ethni-
schen und kulturellen Vielfalt Israels - das Land wird
in Deutschland vor allem als jadisch gedeutet.

In der zweiten deutschen Sichtweise auf Israel domi-
niert der Komplex von Krieg und Konflikt. Israel wird
als ein Land wahrgenommen, das durch Konflikte -
sei es mit den Palastinensern, Iran oder anderen -
gepragt wird und, so weitere Wortnennungen, ,ge-
fahrlich“ und ,unruhig” sei.
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,Wenn Sie einmal an Deutschland denken, welches EINE Wort beschreibt Deutschland am besten?”
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,Wenn Sie einmal an Israel denken, welches EINE Wort beschreibt Israel am besten?”
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Die israelischen Befragten nennen interessanter- »judischer Staat“ ist der einzige hiufigere Verweis
weise kaum religiose Bezlige, wenn sie nach Asso- auf einen ethnischen oder religiésen Charakter des

ziationen zu ihrem eigenen Land gefragt werden. Landes.
Das israelische politische Selbstverstandnis als
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Politische Einstellungen in Deutschland und

Israel

Im zweiten inhaltlichen Block der Befragung stehen
die Einstellungen zur Demokratie im Mittelpunkt.
Dabei haben wir zum einen erhoben, inwiefern die
Demokratie grundsatzlich als beste Staatsform
angesehen wird, und wollten zum anderen wissen,
wie die Befragten den gegenwartigen Zustand der
Demokratie im eigenen Land einschatzen. Zudem
haben wir bewusst provokant gefragt, wie grof3 der
Wunsch nach einem ,starken Fiihrer” ist. Zusatzlich
haben wir Haltungen zu gesellschaftlicher Vielfalt
abgefragt, weil dieser Aspekt wesentlich ist flr plu-
rale, von Einwanderung gepragte Gesellschaften.

ABBILDUNG 1

3.1 Verstandnis und Wahr-
nehmung der Demokratie

In Israel wie in Deutschland wird die Demokratie als
Staatsform grundsatzlich beflirwortet. Allerdings
sind auch antidemokratische Einstellungen verbrei-
tet. In Deutschland stimmen insgesamt 88 Prozent
der Befragten der Aussage zu, dass die Demokratie
die beste Staatsform ist, in Israel 89 Prozent (Abbil-
dung 1). Mehrheitlich sehen Deutsche wie Israelis
zudem ihr Land in der Praxis als funktionierende De-
mokratie an. Allerdings ist die Zustimmungsquote

Wie stark stimmen Sie der folgenden Aussage zu? | ,Die Demokratie ist die beste Staatsform.

EE Decutsche
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An 100 % fehlend: ,weiR nicht®, ,keine Angabe".
n=1.271 Deutsche und 1.372 Israelis | Quelle: pollytix strategic research gmbh | © Bertelsmann Stiftung
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in Israel mit 53 Prozent deutlich geringer als in
Deutschland (66 Prozent, Abbildung 2). Grundsatz-
lich l&sst sich ein messbarer Zusammenhang im Ant-
wortverhalten zu den Demokratiefragen feststellen:
Personen, die mit der gelebten Demokratie in Israel
beziehungsweise Deutschland zufrieden sind, sind
auch haufiger der Ansicht, dass die Demokratie prin-
zipiell die beste Staatsform ist (und umgekehrt).

In Deutschland lassen sich bei der allgemeinen Zu-
stimmung zur Demokratie in Bezug auf Alter, Ge-
schlecht oder Bildung der Befragten keine groBen
Unterschiede erkennen. Mit Blick auf parteipolitische
Praferenzen aber durchaus: Zwar halt auch eine
Mehrheit der AfD-Anhanger:innen (71 Prozent) die
Demokratie fiir die beste Staatsform, unter den
Wabhler:innen aller anderen im Bundestag vertrete-
nen Parteien sind es jedoch tiber 90 Prozent, die die-
ser Aussage ,voll und ganz“ oder ,eher” zustimmen.

Viele Anhadnger:innen der AfD weisen zudem ein
deutlich distanziertes Verhaltnis zur Demokratie

ABBILDUNG 2

Politische Einstellungen in Deutschland und Israel

auf: So liegt der Anteil derjenigen, die der Aussage,
die Demokeratie sei die beste Staatsform, ,eher nicht”
oder ,Uberhaupt nicht” zustimmen, hier bei 16 bezie-
hungsweise 10 Prozent. Unter den Anhénger:innen
der anderen im Bundestag vertretenen Parteien
verbleiben diese Werte (iberwiegend im niedrigen
einstelligen Prozentbereich. Mit dem Wiedereinzug
der AfD in den Deutschen Bundestag bei der Bundes-
tagswahl 2021 Iasst sich mithin feststellen, dass de-
mokratiekritische oder sogar -feindliche Ausrich-
tungen in dieser Partei eine dauerhafte politische
Heimat gefunden haben. SchlieBlich ist auch ein
Unterschied zwischen dem Osten und Westen
Deutschlands festzustellen. Der Aussage, die Demo-
kratie sei die beste Staatsform, stimmen ,voll und
ganz" oder ,eher” 89 Prozent der Westdeutschen zu,
im Osten ist die Zustimmung hierzu mit 80 Prozent
etwas geringer.

Wenn es um den Zustand der Demokratie in Deutsch-
land geht, zeigen sich die Anhanger:innen der Partei-
enfamilie am zufriedensten, die in der Geschichte

Wie stark stimmen Sie der folgenden Aussage zu? | ,Alles in allem bin ich mit der Demokratie, wie sie in Deutschland/
Israel besteht, zufrieden.’
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der Bundesrepublik die meiste Zeit den Kanzler
oder die Kanzlerin gestellt hat und die meisten Re-
gierungsjahre vorweisen kann - der CDU/CSU. Mit
dem Zustand der deutschen Demokratie sind hier
89 Prozent zufrieden. Es folgen, mit nur leicht ge-
ringeren Werten, die Unterstitzer:innen von Biind-
nis 90/Die Grinen, SPD und FDP. An den politischen
Randern fallen die Werte in der Folge ab. Unter

den Wahler:innen der Partei Die Linke ist noch eine
deutliche Mehrheit von 60 Prozent mit dem Zustand
der Demokratie in Deutschland zufrieden. Unter
den Unterstitzer:innen der AfD sagen dies lediglich
27 Prozent.

Zudem lassen sich Ost-West-Unterschiede erkennen.
Waihrend in Westdeutschland insgesamt 69 Prozent
der Befragten mit der Funktionsweise der Demokra-
tie ,voll und ganz” oder ,eher” zufrieden sind, sind
dies in Ostdeutschland mit 56 Prozent deutlich we-
niger.

Die Parteienlandschaft in Israel ist fragmentierter
als in Deutschland, das macht auch die Vielzahl von
Parlamentsfraktionen im israelischen Parlament,
der Knesset, deutlich. Aus dieser Fragmentierung
erwachst fiir unsere Studie das Problem, dass die
StichprobengréBen fir Anhanger:innen kleiner Par-
teien sehr gering sind. In der Auswertung liegt des-
halb der Fokus auf den gréReren Parteien: der
rechtsnationalen Likudpartei, der zentristischen
Partei Kahol Lavan (,Blau-WeiR“) und der liberalen
Partei Yesh Atid (,Es gibt eine Zukunft“). Wahrend
die drei genannten zionistische Parteien sind, die
Israel als jidischen und demokratischen Staat be-
trachten, steht das Parteienblindnis Vereinigte Ara-
bische Liste dem explizit jidischen Charakter Israels
skeptisch bis ablehnend gegentiber.

Erwartbar ist, dass sich diese parteipolitischen Pra-
gungen auch in den Zustimmungswerten der Befrag-
ten zur Demokratie in unserer Studie widerspiegeln.
Tatsachlich sind drei Viertel der Anhanger:innen

der beiden zionistischen Parteien der ,Mitte” - Jesh
Atid (75 Prozent) und Kahol Lavan (74 Prozent) -
mit dem Zustand der israelischen Demokratie ,eher”
oder ,voll und ganz“ zufrieden. Am unzufriedensten

erweisen sich erwartungsgemaRB die Anhanger:innen
der Vereinigten Arabischen Liste (38 Prozent), aber
auch unter bei den Wahler:innen des Likud sind die
Zustimmungswerte geringer als bei den anderen
beiden zionistischen Parteien (49 Prozent). Weniger
deutlich sind die Unterschiede, wenn es um die
Frage nach der Demokratie als beste Staatsform
geht. Anhanger:innen von Jesh Atid und Kahol Lavan
stimmen mit jeweils Gber 90 Prozent dieser Aussage
zu, unter den Anhanger:innen des Likud liegt die Zu-
stimmung bei 89 Prozent und bei der Vereinigten
Arabischen Liste bei 88 Prozent.

Die im Verhaltnis zu Deutschland insgesamt gerin-
gere Zufriedenheit mit dem Zustand der Demokratie
in Israel ist vor allem auf die Einstellungen in der ara-
bischen und der orthodoxen sowie ultraorthodoxen
jadischen Bevolkerung zuriickzufiihren. So sind isra-
elische Araber:innen mehrheitlich (55 Prozent) mit
der Demokratie in Israel unzufrieden, davon sagen
32 Prozent sogar, dass sie mit der Demokratie in
Israel ,iberhaupt nicht” zufrieden sind. Dies ist vor
dem Hintergrund historischer und gegenwartiger
Diskriminierungserfahrungen wenig Giberraschend.
Zudem stehen arabische Israelis, wie oben erwahnt,
tendenziell dem jadisch-demokratischen Staatsver-
sténdnis in Israel kritisch gegenliber.

In den ultraorthodoxen Gemeinschaften ist eine
Skepsis gegentiber der Demokratie weit verbreitet,
wenngleich ihre Zustimmung zur Demokratie im
Vergleich zu anderen Studien vermutlich auch auf-
grund der begrenzten Antwortoptionen erhdht ist
(Lintl 2020). So sind nur 49 Prozent der orthodoxen
und ultraorthodoxen Jidinnen und Juden mit dem
Zustand der Demokratie in Israel zufrieden (versus
60 Prozent unter den Sakularen) und 84 Prozent hal-
ten die Demokratie fiir die beste Staatsform, wah-
rend es unter den sikularen Juden 93 Prozent sind.

Inwieweit die erstmalige Teilhabe einer anderen ara-
bischen Partei, der islamistischen Ra’am Partei, in
der israelischen Regierung Bennett/Lapid seit 2021
eine andere Wahrnehmung des Zustands der israe-
lischen Demokratie unter israelischen Araber:innen
beférdert, 1asst sich anhand der vorliegenden Zahlen



ABBILDUNG 3

Politische Einstellungen in Deutschland und Israel

Wie stark stimmen Sie der folgenden Aussage zu? | ,Es sollte einen starken Fihrer geben, der sich nicht um Parlament und
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nicht beurteilen. Allerdings ware die Regierungsbe-
teiligung der Ra’am Partei kaum denkbar, wenn nicht
auch 44 Prozent der arabischen Israelis mit der isra-
elischen Demokratie ,eher” oder ,voll und ganz“ zu-
frieden wéren.

Feststellen l4sst sich zudem, dass die ,mittlere” Ge-
neration (40 bis 60 Jahre) in Israel deutlich zufriede-
ner mit der Demokratie ist als die jingere (unter

40 Jahren) und éltere Generation (iber 60 Jahre).
Die Zufriedenheit mit der Demokratie steigt eben-
falls, je héher die Schulbildung ist.

SchlieRlich haben wir gefragt, wie grol3 der Wunsch
nach einem ,starken Flhrer” unter den Befragten
ist. Der Begriff ist in beiden Landern semantisch un-
terschiedlich aufgeladen. Im deutschen Sprachge-
brauch wird ,Fihrer” in der Regel mit Adolf Hitler
assoziiert. In Israel hingegen ist der hebréische Be-
griff ,manhig"“ positiv besetzt. In Deutschland stim-
men immerhin 28 Prozent (in Ostdeutschland

38 Prozent) der Aussage zu, dass es ,einen starken

Fuhrer” geben soll, der sich nicht um Parlament und
Wahlen kiimmern muss (Abbildung 3). Unter den
Unterstiitzer:innen der AfD wiinschen sich sogar
40 Prozent einen ,starken Fihrer”.

In Israel zeigt sich, wie zu erwarten, ein vollig an-
deres Bild: Eine deutliche Mehrheit von 77 Pro-
zent spricht sich flr ,einen starken Fiihrer” aus. Fur
die Interpretation ist dabei neben der unterschied-
lichen Semantik zu bericksichtigen, dass die judi-
sche und israelische Geschichte des 20. Jahrhun-
derts mit vielfaltigen Bedrohungen insbesondere
wahrend des Holocaust, aber auch durch arabi-
sche Staaten im Unabhangigkeitskrieg 1948, dem
Sechstagekrieg 1967 oder dem Yom-Kippur-Krieg
1973 verknlpft ist. Das hat den Wunsch nach star-
ken politischen Fihrungsfiguren beférdert. Die
Werte der Demokratie und des Liberalismus wer-
den dabei eher hintangestellt, wenn die Sicherheit
bedroht ist, die zu gewahrleisten eher einer star-
ken Fihrung zugetraut wird. Auch der seit Staats-
griindung anhaltende Konfliktzustand mit den
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Palastinenser:innen diirfte den Wunsch nach einer
starken Fihrung verstarken.

3.2 Haltungen zZu gesell—
schaftlicher Vielfalt

In einem weiteren Schritt haben wir untersucht, wie
Deutsche und Israelis den Umgang mit (zunehmen-
der) Diversitat in ihren Gesellschaften wahrnehmen.
In Deutschland entwickelte sich seit den spaten
1990er Jahren ein zunehmendes Selbstverstandnis
als Einwanderungsland. In Israel wurde unter ande-
rem die Integration von israelischen Araber:innen in
die jiidisch gepragte Gesellschaft debattiert und in
einigen Bereichen vorangebracht. Flr eine Einschat-
zung, wie diese gesellschaftspolitischen Entwicklun-
gen in der Breite der Bevolkerung bewertet werden,
wurde nach der Meinung zur Ubernahme hoher poli-
tischer Amter von Deutschen mit Migrationshinter-
grund beziehungsweise von arabischen Israelis ge-
fragt.

ABBILDUNG 4

Finden Sie es richtig, wenn Deutsche mit Migrationshintergrund in der Bundesregierung als Minister reprasentiert sind?

Die Frage danach, ob sie sich einen Minister mit
Migrationshintergrund in der Bundesregierung vor-
stellen kdnnten, verneint eine starke Minderheit
von 30 Prozent der Deutschen (Abbildung 4). Erneut
fallen parteipolitische Unterschiede ins Auge: Wenig
Giberraschend duBerten sich die Wahler:innen von
Blindnis 90/Die Griinen, einer Partei, die ein positi-
ves Verstandnis von gesellschaftlicher Vielfalt zu
ihrem programmatischen Kern zéhlt, am positivsten
in dieser Frage (94 Prozent Zustimmung). Die ge-
ringste Zustimmung zeigten Anhanger:innen der
AfD (24 Prozent).

In Israel ergibt die analoge Frage danach, ob ein
arabischer Minister in der israelischen Regierung
vorstellbar sei, ein dhnliches Ergebnis: 59 Prozent
stimmen zu, 36 Prozent duBern sich ablehnend.

Zu diesem Zeitpunkt war die arabisch-islamistische
Ra'am Partei bereits in der Regierung, allerdings
ohne eigenes Ministeramt. Auch in Israel sind die
parteipolitischen Praferenzen ein zentraler Erkla-
rungsfaktor. Die Wahler:innen des Likud lehnen

Finden Sie es richtig, wenn arabische Israelis in der israelischen Regierung als Minister reprasentiert sind?
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einen arabischen Minister mit 61 Prozent mehr-
heitlich ab. Auffallig ist hier wie bei anderen Fragen,
dass sich in Israel vor allem die Generation der unter
40-J3hrigen als weniger ,tolerant” erweist (56 Pro-
zent Zustimmung). In der mittleren (40 bis 60 Jahre)
und der alteren Generation (iber 60 Jahre) ist die
Zustimmung mit 61 beziehungsweise 69 Prozent
hoher.

Am deutlichsten unterscheiden sich die Zustim-
mungswerte zwischen arabischen und jlidischen
Israelis. Wahrend sich von Ersteren 87 Prozent
einen arabischen Minister vorstellen kdnnen, ist es
unter Letzteren nur noch eine knappe Mehrheit von
51 Prozent. Auch geben die Zahlen Einblicke in die
kulturelle, ideologische und demographische Hete-
rogenitat der judischen Befragtengruppe: Sakulare
Israelis kdnnen sich zu einem groBen Anteil (66 Pro-
zent) einen arabischen Minister vorstellen - unter
den streng religiosen Juden (Orthodoxe und Hare-
dim) sind es lediglich 28 Prozent.

Politische Einstellungen in Deutschland und Israel
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Deutsch-israelische Beziehungen heute

In offiziellen Reden werden mit groBer Selbstver-
standlichkeit die ,gemeinsamen Werte” und eine aus
der ,gemeinsamen Geschichte” resultierende beson-
dere Beziehung der beiden Lander sowie eine beson-
dere Verantwortung Deutschlands fiir den jidischen
Staat Israel beschworen. Um herauszufinden, ob diese
Einschatzung auch von der Bevélkerung in beiden
Landern geteilt wird, wollen wir wissen, wie Deutsche
und Israelis die Beziehungen zwischen ihren Staaten
und Zivilgesellschaften bewerten und ob sie eher
Né&he oder Distanz zueinander empfinden.

ABBILDUNG 5

Wie haufig waren Sie in Israel/Deutschland?
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4.1 Kontakte und Besuche im
Land

Ein wichtiges Fundament der deutsch-israelischen
Beziehungen sind die intensiven Kontakte auf allen
gesellschaftlichen Ebenen, sei es durch Stadtepart-
nerschaften, Wissenschaftsbeziehungen, Sport-

und Jugendaustausch, Tourismus und die zumeist
christlichen Pilgerreisen, die viele Deutsche seit den
frithen 1960er Jahren nach Israel gebracht haben.
Im letzten Jahrzehnt war in den Medien zudem der

noch nie
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Zuzug vieler Israelis nach Berlin seit den frithen
2000er Jahren sehr prasent (Oz-Salzberger 2016).

Auf den ersten Blick entsteht so der Eindruck einer
engen und in beiden Gesellschaften tief verankerten
Verbindung zueinander. Doch sind diese vielfaltigen
Ebenen des Austauschs und der Begegnung repra-
sentativ flr die Gesamtheit der Bevolkerung in bei-
den Landern? Was die Quantitat tatsachlicher Be-
gegnungen angeht, ist das Bild recht eindeutig: Eine
Uberwiltigende Mehrheit der Deutschen (93 Pro-
zent) ist noch nie in Israel gewesen (Abbildung 5).
Nur 1 Prozent hat Israel mehr als zweimal, 6 Prozent
haben es ein- oder zweimal besucht. Bereits diese
Werte deuten an, dass eine Spannung zwischen der
politischen Beschwoérung der engen Verbindungen
zwischen beiden Landern einerseits und der tatsach-
lichen Auspragung dieser Kontakte auf gesellschaft-
licher Ebene andererseits besteht. Zugleich ist aber
auch das Interesse an Israel unter den deutschen Be-
fragten sehr hoch (siehe Kapitel 4.2: ,Gegenseitiges
Interesse und Informiertheit”). Auch darin zeigt sich
eine Diskrepanz - man kénnte von einem distanzier-

ten Interesse ohne das Streben nach persénlichen
Erfahrungen vor Ort sprechen.

Von den Anhéanger:innen der CDU und CSU sind
mit 14 Prozent doppelt so viele wie von den An-
hanger:innen anderer Parteien einmal oder hdu-
figer in Israel gewesen. Ein Grund hierfiir kdnnte
die christliche Pragung der beiden Parteien und
ihrer Wahler:innen sein, die Israel daher auch im
Rahmen von Pilgerreisen vermutlich haufiger als
Anhéanger:innen anderer Parteien besuchen (wie
Konrad Adenauer als Altkanzler 1966).

Unter den Israelis ergibt sich ein deutlich anderes
Bild: 11 Prozent waren schon dreimal oder haufiger
in Deutschland, ein Drittel zumindest ein- bis zwei-
mal. Insgesamt waren also schon mehr als 40 Pro-
zent der befragten Israelis mindestens einmal in
Deutschland, wobei der Anteil unter den jiidischen
Israelis deutlich héher ist als unter den arabischen
Israelis. Allerdings ist hierbei zu berlcksichtigen,
dass Deutschland unter Umstanden nur eins von
mehreren Zielen auf einer unter Israelis beliebten
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groBeren Europareise war, sodass sich die Aussage
also auf relative kurze Stippvisiten im Rahmen von
umfangreicheren Europabesuchen beziehen kann.

Die Zahl der Deutschen, die schon einmal Kontakt
zu Israelis hatten, ist allerdings deutlich héher als die
Zahl derjenigen, die bereits selbst in Israel waren.
Begegnungen mit Israelis finden flr Deutsche also
vor allem auBerhalb Israels statt, sei es in privaten
oder beruflichen Kontexten. So geben immerhin

34 Prozent der Deutschen an, dass sie bereits Kon-
takt zu Israelis hatten, 7 Prozent von ihnen sind hau-
fig oder zumindest manchmal in Kontakt mit Israelis
(Abbildung 6). Auf israelischer Seite ergibt sich ein
spiegelverkehrter Eindruck: Nur 13 Prozent geben
an, mindestens gelegentlich (,hdufig“ und ,manch-
mal“) Kontakt zu Deutschen zu haben - und dies
obwohl gut 40 Prozent der Israelis von sich sagen,
schon einmal in Deutschland gewesen zu sein. Das
koénnte den Eindruck bestatigen, dass es sich hier-
bei vor allem um (kurze) touristische Besuche ge-
handelt hat.

ABBILDUNG 7

Zusatzlich komplex wird das Bild durch die groen
Unterschiede unter sakularen (mit relativ vielen
Kontakten) sowie traditionellen und streng religio-
sen (orthodoxen und ultraorthodoxen) Israelis (mit
wenigen Kontakten). W3hrend Geschlecht und Bil-
dung keinen signifikanten Unterschied ausmachen,
zeigt sich schlieBlich noch eine Differenz nach par-
teipolitischer Praferenz: Unter den Anhénger:innen
der beiden ,liberalen” Parteien Kahol Lavan und Jesh
Atid sagen 20 Prozent beziehungsweise 14 Prozent,
Kontakt zu Deutschen zu haben. Unter den Likud-
Wahler:innen sind es mit 8 Prozent hingegen nur
knapp halb so viele.

4.2 Gegenseitiges Interesse und
Informiertheit

Besuche im jeweils anderen Land beziehungsweise
direkte personliche Kontakte zu Menschen aus dem
anderen Land sind aber nur ein Element, das Aus-
kunft Giber die Breite und Tiefe der deutsch-israeli-

In welchem Mal3 interessieren Sie sich fur Informationen aus dem heutigen Israel/Deutschland?
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ABBILDUNG 8

Deutsch-israelische Beziehungen heute

Wie gut fiihlen Sie sich Gber das heutige Israel/Deutschland informiert?

EE Decutsche

70%

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

B [sraelis

15

8
13
2 2

sehr gut/eher gut
I

An 100 % fehlend: ,weiR nicht", ,keine Angabe".
n=1.271 Deutsche und 1.372 Israelis | Quelle: pollytix strategic research gmbh | © Bertelsmann Stiftung

schen Beziehungen liefern kann. Wichtige weitere
Aspekte sind, inwieweit sich die Menschen fir das
andere Land interessieren und dariber Bescheid
wissen.

Insgesamt macht die Befragung deutlich, dass Deut-
sche ein etwas groBeres Interesse an Israel haben
als dies andersherum der Fall ist. 18 Prozent der
deutschen Befragten haben ,starkes” oder ,sehr
starkes"” Interesse an Informationen aus dem Land
am Mittelmeer, 40 Prozent stufen ihr Interesse als
,mittel“ ein, 42 Prozent bekunden ,schwaches” oder
L2Uuberhaupt kein Interesse” (Abbildung 7). In Israel
sind es sogar 58 Prozent, die schwaches oder tber-
haupt kein Interesse an Informationen aus Deutsch-
land haben. 11 Prozent bringen ein starkes oder sehr
starkes Interesse mit, 31 Prozent ein mittleres Inte-
resse.

Zu beachten ist auch, dass bedingt durch die jahr-
zehntelange hohe Konfliktintensitat in Israel dortige
hebraischsprachige Medien nur wenig tiber interna-

mittel

tionale Fragen berichten, die nicht direkt in Verbin-
dung mit Israel stehen. Vermutlich auch deswegen
ist das Interesse an Informationen aus Deutschland
unter den arabischen Israelis mit 16 Prozent (,stark”
und ,sehr stark“) hoher als unter den judischen Isra-
elis (9 Prozent ,stark” und ,sehr stark”), da die arabi-
sche Bevolkerung gezielter in transnational ausge-
richteten arabischsprachigen Medien internationale
Nachrichten wahrnimmt (Jamal 2009).

Auch in Hinblick auf parteipolitische Praferenzen
zeigen sich Unterschiede: Wahler:innen jidisch-na-
tionalistischer Parteien haben ein geringeres Inte-
resse an Informationen aus Deutschland. Wahrend
unter den Wahler:innen der liberal-sdkularen Par-
tei Kahol Lavan immerhin 21 Prozent angeben, ein
starkes oder sehr starkes Interesse an Informati-
onen aus Deutschland zu haben, sind es unter den
Wabhler:innen des konservativen Likud nur 6 Pro-
zent.

eher schlecht/sehr schlecht
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In Deutschland sind es die Wahler:innen der CDU/
CSU, die sich besonders fiir Israel interessieren

(24 Prozent ,stark” oder ,sehr stark”). Auch hierbei
spielen vermutlich die kirchliche Bindung und damit
der unmittelbare kulturell-religiose Bezugspunkt
zum ,Heiligen Land“ eine Rolle. Im Gegensatz hierzu
ist das Interesse unter den Wahler:innen der AfD
mit 12 Prozent am geringsten.

Auffallig bei den Zahlen aus Deutschland ist auch
der Unterschied zwischen Ost und West: In West-
deutschland geben 59 Prozent an, ein mittleres oder
starkes Interesse an Informationen tber Israel zu
haben, im Osten sind es nur 50 Prozent. Dies kdnnte
auf unterschiedliche zeitgeschichtliche Pragungen
verweisen: Die Bundesrepublik Deutschland pflegte
seit den 1960er Jahren diplomatische und vielfaltige
zivilgesellschaftliche Beziehungen zu Israel, wah-
rend zwischen der DDR und Israel weder offizielle
diplomatische Beziehungen noch zivilgesellschaft-
liche Kontakte bestanden.

Dariber hinaus ist festzustellen, dass insbesondere
Befragte in Deutschland, die sich als religios gebun-
den betrachten (unterschieden wurde nach Katho-
liken und Protestanten), ein grundséatzlich hoheres
Interesse an Israel haben. Da der Anteil der religits
Gebundenen in Westdeutschland hoéher als in Ost-
deutschland ist, weisen Befragte aus Westdeutsch-
land auch eine entsprechend héhere Bereitschaft
auf, sich fiir Israel einzusetzen und vertreten ten-
denziell seltener antisemitische Einstellungen, wie
nachfolgend noch zu zeigen ist.

Wahrend das Interesse an Informationen tiber das
andere Land die ,Nachfrageseite" beschreibt, zielt
die Frage, inwieweit sich Deutsche und Israelis gut
iber das jeweils andere Land informiert fiihlen, auf
die ,Angebotsseite”. Die Antworten erlauben also
Riickschllsse darauf, wie sehr Deutsche und Israelis
glauben, dass die mediale Berichterstattung in ihrem
Land - seien es die ,traditionellen* Medien wie
Printmedien, Fernsehen und Radio, seien es die
Sozialen Medien - sie verlasslich Giber das je andere
Land informiert. In Israel zeigt sich eine deutlich
groBere Skepsis. So geben hier nur 8 Prozent der

Befragten an, dass sie sich zumindest ,eher gut” Gber
das heutige Deutschland informiert fiihlen (Abbil-
dung 8). 29 Prozent bezeichnen sich als mittelméa-
Big gut informiert. Aufféllig ist auch hier der Unter-
schied zwischen jlidischen und arabischen Israelis

- unter den Jidinnen und Juden sind es nur 6 Pro-
zent, die sich gut, und 25 Prozent, die sich mittelma-
Big informiert fihlen, unter den arabischen Israelis
immerhin 20 Prozent beziehungsweise 41 Prozent.
MaRgeblich dirfte auch hier das unterschiedliche
Mediennutzungsverhalten sein. Arabischsprachige
Fernsehsender und digitale Formate sind in Israel fur
Araber:innen in ihrer Muttersprache leicht zugang-
lich und so ist diese Bevolkerungsgruppe mit Medien
sozialisiert, die nicht von der starken Selbstbezogen-
heit der mehrheitlich hebréischsprachigen Medien in
Israel gepragt sind.

Die Situation in Deutschland unterscheidet sich
merklich hiervon und zeichnet sich durch ein im Ver-
gleich zu Israel groBeres Vertrauen in die Berichter-
stattung aus. 15 Prozent der Deutschen fuhlen sich
sehr oder eher gut tiber Israel informiert, 42 Prozent
immerhin mittelmagig.

4.3 Meinungsbild iiber Land und
Regierung

Wie Ubersetzt sich nun der Grad der Informiert-
heit und das entweder durch persoénliche Anschau-
ung oder (iber Medien vermittelte Bild in eine Mei-
nung liber das andere Land? Haben Deutsche und
Israelis eher ein positives oder ein negatives Bild
voneinander? Die erhobenen Daten zeigen auf, dass
mehr Kontakte und ein gréReres Interesse an In-
formationen nicht zwangslaufig zu einem besse-
ren oder differenzierteren Bild fiihren miissen.
Denn trotz des Eindrucks, relativ gut tGber Israel in-
formiert zu sein, haben Deutsche im Durchschnitt
eine schlechtere Meinung Gber Israel als Israelis
Uiber Deutschland. So denkt nur knapp die Halfte
aller befragten Deutschen (46 Prozent) positiv
Uber Israel (Abbildung 9). Unter den Israelis dage-
gen sind es fast zwei Drittel (63 Prozent), die eine
gute Meinung tber Deutschland haben. 34 Prozent
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der deutschen Befragten haben dagegen eine eher
oder sehr schlechte Meinung tiber Israel, wahrend

nur 19 Prozent der befragten Israelis schlecht tiber
Deutschland denken.

Auffallend ist erneut die Differenz zwischen sdku-
laren und religiosen jadischen Israelis: Unter den
Sadkularen haben nur 13 Prozent eine negative
Meinung Giber Deutschland, unter den religios Ge-
pragten immerhin 39 Prozent (Abbildung 10).

Umgekehrt liegt der Anteil unter den arabischen
Israelis, die eine gute Meinung Giber Deutschland
haben, sogar bei 76 Prozent. Von den jlidischen Isra-
elis haben 60 Prozent eine ziemlich gute oder sehr
gute Meinung tber Deutschland. Im historischen
Vergleich zeigt sich damit trotz der eingeschrankten
Vergleichbarkeit der Studien eine Tendenz zur Ver-
besserung der gegenseitigen Wahrnehmung. In der
Erhebung des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL
aus dem Jahre 1991 gaben 48 Prozent der jiidischen
Israelis an, eher positiv (iber Deutschland zu den-

ken, in der Bertelsmann Studie 2007 war die positive
Meinung zu Deutschland in Israel schon auf 57 Pro-
zent angestiegen und hatte 2013 schlieflich 68 Pro-
zent erreicht. Und auch auf deutscher Seite ist die-
ser positive Trend zu beobachten: waren es bei der
Studie 2007 noch 35 Prozent, duBerten sich 2013 -
wie in der aktuellen Erhebung - 46 Prozent der Be-
fragten positiv Gber Israel.

Von der Meinung Gber ein Land generell ist zu unter-
scheiden, was jemand Uiber die Regierung eines Lan-
des denkt. Pragend flir diese Wahrnehmung dirften
die Regierungschefs beider Lander in den letzten
Jahren sein: Benjamin Netanjahu, der Israel von
1996 bis 1999 sowie von 2009 bis 2021 regierte,
wurde international als ,Falke” wahrgenommen, der
teilweise Verantwortung fiir das Scheitern des einst-
maligen Friedensprozesses mit den Palastinensern
tragt und fir eine nationalistische israelische Politik
steht. Angela Merkel hingegen, Bundeskanzlerin in
den Jahren 2005 bis 2021, hat in Israel insbesondere
seit ihrer Rede in der Knesset 2008, aber auch durch
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ABBILDUNG 10

Was denken Sie ganz allgemein Uber das heutige Deutschland? Haben Sie eine ... Meinung?
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Was denken Sie ganz allgemein Uber die aktuelle Regierung im heutigen Israel/Deutschland? Haben Sie eine ... Meinung?
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ihr Auftreten im Rahmen der Fllchtlingskrise 2015
ein ausgesprochen positives Image gewonnen.

In Israel haben 55 Prozent eine gute oder sehr gute

Meinung Giber die deutsche Regierung (Abbildung 11).

Unterstitzer:innen des Likud weisen mit 50 Prozent
den vergleichsweise schlechtesten Wert in der is-
raelischen Parteienlandschaft auf. Dagegen zeigen
sich die Wahler:innen der liberalen und Europa hau-
fig positiv gegenliberstehenden Partei Jesh Atid am
deutschlandfreundlichsten. 63 Prozent von ihnen
sagen, dass sie eine gute Meinung tber die deutsche
Regierung haben.

Bei den deutschen Befragten fallt vor allem auf, dass
ihre Meinung Gber die israelische Regierung (43 Pro-
zent ziemlich schlecht/sehr schlecht) noch negativer
ausféllt als Giber das Land insgesamt (34 Prozent).
Lediglich 24 Prozent haben eine ziemlich oder sehr
gute Meinung von der israelischen Regierung. Be-
merkenswert ist der hohe Anteil an ,WeiB nicht“An-
gaben von Uber 30 Prozent in beiden Landern. Das
lasst auf ein ausgepragtes MaB an Unsicherheit oder
sogar Desinteresse schlieBen.

Der Vergleich zu der Vorgangerstudie kdnnte zwar
auf einen positiven Trend hindeuten - so hatten
2013 noch 63 Prozent eine negative Meinung tiber
die israelische Regierung. Allerdings waren die
WeiR nicht“Angaben 2013 deutlich niedriger
(Deutschland und Israel jeweils 19 Prozent). Daher
ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob sich ein echter
Meinungsumschwung abzeichnet oder nur ein me-
thodischer Effekt vorliegt. Sollte Ersteres der Fall
sein, so sind unterschiedliche Griinde vorstellbar:
So kénnte eine verdanderte Wahrnehmung der deut-
schen Befragten auf die zu diesem Zeitpunkt neue
israelischen Regierung und die Ablésung Benjamin
Netanjahus als Regierungschef zuriickzufiihren sein.
Auch lieBe sich die positivere Meinung tber die is-
raelische Regierung als Zeichen einer veranderten
Wahrnehmung des israelisch-palastinensischen
Konflikts deuten (siehe dazu Kapitel 6.1: ,Der israe-
lisch-palastinensische Konflikt“). Zugleich diirften in

Deutsch-israelische Beziehungen heute

die Bewertung der israelischen Regierung aus Sicht
der deutschen Bevdlkerung in jlingster Zeit auch an-
dere Faktoren eingeflossen sein - etwa Israels wirt-
schaftliche Entwicklung als High-Tech-Standort, der
entschlossene Umgang des Landes mit der Corona-
pandemie oder die Anndherung an zahlreiche arabi-
sche Staaten in der Region.
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Erinnern an den Holocaust, Gedenken,

Verantwortung

Die Erinnerung an die Verbrechen des Holocaust
und der Umgang damit bilden einen zentralen Re-

ferenzpunkt der deutsch-israelischen Beziehungen.

Soll dies auch in Zukunft so sein oder wiinschen
sich Deutsche beziehungsweise Israelis eine Be-
ziehung, die weniger von dieser Vergangenheit
gepragt ist?

ABBILDUNG 12

5.1 Relevanz der NS-Vergangen-
heit fiir die Beziehungen
heute

Deutsch-israelische Beziehungen im 21. Jahrhundert
haben nach wie vor die nationalsozialistische Ver-
folgung und den Holocaust als historischen Bezugs-

Belastet die Verfolgung und Ermordung von Juden im Nationalsozialismus heute noch die Einstellung der Israelis zu
den Deutschen?
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ABBILDUNG 13

Belastet die Verfolgung und Ermordung von Juden im Nationalsozialismus heute noch die Einstellung der Israelis zu den

Deutschen?
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punkt. Die Ergebnisse unserer Befragung belegen,
dass der Zusammenhang zwischen Vergangenheit
und Gegenwart von beiden Seiten nach wie vor als
pragend wahrgenommen wird. Allerdings sind sowohl
Deutsche als auch Israelis in Bezug auf die Frage ge-
spalten, inwieweit die Verfolgung und Ermordung von
Jiidinnen und Juden im Nationalsozialismus heute
noch die Einstellung der Israelis zu den Deutschen
belastet. 42 Prozent der Deutschen und 44 Prozent
der Israelis sind der Meinung, dass das nur noch
etwas oder gar nicht mehr der Fall ist (Abbildung 12).
Eine etwas groBere Zahl, 48 Prozent der Befragten in
beiden Landern, sagt hingegen, dass die Beziehungen
immer noch stark durch diese Vergangenheit belastet
sind. Wenig tiberraschend sind es vor allem jlidische
Israelis (54 Prozent), die das so sehen, wahrend es
unter den arabischen Israelis weniger als 30 Prozent
sind. Im Vergleich zur Vorgangerstudie von 2013, in
der ausschlieRlich jlidische Israelis befragt wurden,
zeigt sich damit trotzdem ein bemerkenswerter Wan-
del: Damals sahen noch 77 Prozent der Befragten die
gegenseitigen Beziehungen als belastet an.

Als weiterer Befund sticht die Perspektive der jlin-
geren israelischen Generation im Vergleich zu den
Alteren hervor. So ist unter den 18- bis 29-J3hrigen
Israelis knapp die Halfte der Befragten (49 Prozent)
der Ansicht, dass die Beziehungen zum heutigen
Deutschland von der Ermordung der Jidinnen und
Juden im Nationalsozialismus beeinflusst sind. In
der Gruppe der (iber 60-Jahrigen sind es nur 39 Pro-
zent. Wahler:innen des Likud, wo traditionell die Di-
stanz zu Deutschland groBer ist als beispielsweise in
der bis in die 1970er Jahre Israel exklusiv regieren-
den Arbeitspartei, sehen die Beziehungen durch die
Vergangenheit ebenfalls Gberdurchschnittlich be-
eintrichtigt (61 Prozent). Demgegentiber haben die
Anhanger:innen der anderen Parteien (Jesh Atid,
Kahol Lavan und Vereinigte Arabische Liste) eine
deutlich positivere Einstellung Deutschland gegen-
Uber.

In Deutschland liefern, wie bei anderen Fragestellun-
gen, parteipolitische Priferenzen den besten Indika-
tor fiir eine Differenzierung der Befunde. Hier sind
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ABBILDUNG 14

Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? ,Heute, beinahe 80 Jahre nach Ende des 2. Weltkriegs, sollten wir nicht mehr

so viel Uber die Verfolgung der Juden im Nationalsozialismus reden, sondern endlich einen Schlussstrich unter die
Vergangenheit ziehen.”
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es Wabhler:innen von Blindnis 90/Die Griinen und der
Linken, bei denen der Eindruck einer fortwahrenden
Belastung des deutsch-israelischen Verhaltnisses
durch die nationalsozialistische Vergangenheit be-
sonders stark ausgepragt ist (jeweils ungefihr 60 Pro-
zent, Abbildung 13). Unter den Anhanger:innen der
CDU/CSU ist der Wert mit 44 Prozent deutlich gerin-
ger. Auffallig ist, das auch die Wahler:innen der AfD
der nationalsozialistischen Vergangenheit eine relativ
hohe Bedeutung flr eine Belastung der gegenwarti-
gen Beziehungen zumessen. Allerdings ist davon aus-
zugehen, dass bei einer Partei, die nach eigenem Be-
kunden einen Schlussstrich unter die Vergangenheit
ziehen will, die Perspektive eine andere ist: Nicht die
Shoabh selbst, sondern der Umgang mit der Vergan-
genheit und die Erinnerungskultur belasten aus die-
ser Sicht die Beziehungen.

In der deutschen Auseinandersetzung um die Ge-
genwartsbedeutung der NS-Zeit wird seit Jahrzehn-
ten, beispielsweise im Historikerstreit 1986 und der

60

21

falsch unentschieden

Walser-Bubis-Debatte 1998, heftig diskutiert, ob

es inzwischen an der Zeit sei, einen ,Schlussstrich”
unter jene Vergangenheit zu ziehen. Fir diese Posi-
tion gibt es in Deutschland eine relativ grof3e gesell-
schaftliche Zustimmung. 49 Prozent der hier Befrag-
ten sagen, dass ,wir heute nicht mehr so viel Giber die
Verfolgung der Juden im Nationalsozialismus reden,
sondern endlich einen Schlussstrich ziehen® sollten
(Abbildung 14).

Im Jahr 2021 spricht sich damit also rund die Halfte
aller Deutschen dafir aus, mit diesem Teil der eige-
nen Geschichte zumindest im 6ffentlichen Diskurs
abzuschlieBen. Auffallig ist die Gruppe der 18- bis
29-Jahrigen: Fast jede:r Zweite (47 Prozent) wider-
spricht der Forderung, einen Schlussstrich unter

die Vergangenheit zu ziehen. Dar(lber hinaus fallen
wieder starke parteipolitische Unterschiede auf.
Gegen einen Schlussstrich wenden sich vor allem die
Wahler:innen von Blindnis 90/Die Griinen (65 Pro-

zent), wahrend unter den Anhédnger:innen der AfD
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zwei Drittel (76 Prozent) einen solchen Schluss-
strich befiirworten. Wenig (iberraschend ergibt sich
in Israel ein vollig anderes Bild in dieser Frage: Eine
grofRe Mehrheit der judischen Israelis (72 Prozent,
unter den arabischen Israelis sind es allerdings nur
18 Prozent) findet es falsch, ,endlich einen Schluss-
strich” zu ziehen. Im Generationenvergleich zeigt
sich in Israel auch hier die Tendenz, dass die jiingere
Generation weniger bereit ist, die Vergangenheit
ruhen zu lassen: 29 Prozent der Gber 60-Jahrigen Is-
raelis finden es richtig, die Vergangenheit hinter sich
zu lassen, wahrend es unter den 18- bis 29-J3hrigen
nur 9 Prozent sind. Mit Blick auf die Parteipréferenz
sind es die Anhanger:innen des Likud, die sich am
starksten dagegen aussprechen (71 Prozent).

In beiden Landern spielen bei dieser Frage auch die
unterschiedlichen Bildungshintergriinde eine Rolle:
Je hoher die schulische Bildung, desto groer die
Wahrscheinlichkeit der Befragten, sich gegen einen
Schlussstrich auszusprechen.

Uberhaupt kommt der schulischen Bildung eine
groBe Rolle im Umgang mit der NS-Vergangenheit
Deutschlands zu. Haufig wird in der Offentlichkeit
darlber diskutiert, ob die Schiler in Deutschland
,ZU wenig” oder ,zu viel“ Uber den Holocaust, seine
Geschichte und Ursachen sowie seine politische Ein-
ordnung lernen.

Auch ohne direkten Einblick in das deutsche Bildungs-
system sind 40 Prozent der Israelis der Meinung, an
deutschen Schulen finde zu wenig Wissensvermitt-

lung Giber den Holocaust statt (Abbildung 15).

Die Deutschen blicken deutlich positiver auf die
Holocaustvermittlung im deutschen Schulsystem.
Gerade einmal 8 Prozent von ihnen sind der Mei-
nung, dem Thema werde an deutschen Schulen zu
viel Aufmerksamkeit gewidmet. Eine Mehrheit der
Befragten findet hingegen, dass keinesfalls zu viel
Uiber den Holocaust an deutschen Schulen unterrich-
tet werde: So sagen 43 Prozent, Schuler:innen soll-
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ten noch mehr (iber den Holocaust lernen und na-
hezu jede:r Zweite (45 Prozent) nimmt den Umfang
schulischer Bildung zum Holocaust als genau rich-
tig wahr.

5.2 Bedeutung der Erinnerung
fiir die Politik

Welche Folgerungen sollten dann aber aus dieser
Vergangenheit fiir heute gezogen werden, beispiels-
weise fur die Politik? Sollte Deutschland Israels In-
teressen und Sicherheit in der internationalen Po-
litik starker schiitzen? Diese Vorstellung hat nicht
zuletzt durch Angela Merkels Rede aus dem Jahre
2008 tiber die Sicherheit Israels als ,Teil der deut-
schen Staatsrdson” Eingang in die 6ffentlichen De-
batten beider Lander gefunden. Bereits die deutsch-
israelische Annaherung seit den 1950er Jahren war
mafgeblich davon gepragt, dass die Bundesrepublik
Deutschland bereit war, Verantwortung fir die nati-
onalsozialistischen Verbrechen zu Gibernehmen.

ABBILDUNG 16

Erhoben haben wir deshalb, ob die Erinnerung an
den Holocaust eine zentrale Rolle fiir die deutsche
Politik spielen sollte. In Israel sehen dies knapp
zwei Drittel so (64 Prozent insgesamt, unter den
jadischen Israelis 75 Prozent, hingegen 26 Prozent
unter den arabischen Israelis).

In Deutschland hingegen ist das Bild gespalten. Hier
stimmen nur 43 Prozent der Befragten der Aussage
zu, dass eine fortwahrende Erinnerung an den Holo-
caust flr die heutige wie die kinftige deutsche Poli-
tik eine Rolle spielen sollte (Abbildung 16). Bemer-
kenswert sind erneut die Antworten der jiingsten
deutschen Befragtengruppe: Sie sind die einzige
Altersgruppe, die der Erinnerung an den Holocaust
mehrheitlich (56 Prozent) eine groRe oder sehr
groBe Rolle fiir die deutsche Politik beimisst. Be-
sonders hoch ist die Zustimmung fiir eine Politik,
die sich ihrer historischen Verantwortung bewusst
ist, auch unter den Anhanger:innen von Biindnis 90/
Die Griinen (67 Prozent), wihrend sich mehr als die
Halfte der FDP-Anhanger:innen (58 Prozent) und

Sollte die Erinnerung an den Holocaust fiir die heutige und kiinftige deutsche Politik eine ... Rolle spielen?
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Erinnern an den Holocaust, Gedenken, Verantwortung

Sollte die Erinnerung an den Holocaust fiir die heutige und klinftige deutsche Politik eine ... Rolle spielen?
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sogar eine deutliche Mehrheit der Wahler:innen der
AfD dagegen ausspricht, dass die Erinnerung an den
Holocaust in der deutschen Politik eine grof3e Rolle

spielen soll (81 Prozent, Abbildung 17).

Mit Blick auf parteipolitische Praferenzen in Deutsch-
land wird ein deutlicher Zusammenhang zwischen
der Meinung zu Israel und der Notwendigkeit des
Holocaustgedenkens offenbar. Die Anhanger:innen
von Blindnis 90/Die Griinen einerseits und der
AfD andererseits bilden dabei zwei gegensatzliche
Pole. Unter den Anhanger:innen von Blindnis 90/
Die Griinen finden sich die héchsten Sympathie-
werte fur Israel sowie fiir eine Politik, die sich ihrer
historischen Verantwortung bewusst ist. Unter den
Unterstitzer:innen der AfD hingehen geht eine di-
stanzierte Haltung zu Israel einher mit der Ableh-
nung, der Erinnerung an den Holocaust eine Rolle
flr die deutsche Politik beizumessen.

5.3 Verantwortun%lals Folge aus
der Vergangenheit

Neben der allgemeinen Frage der Rolle der Erinne-
rung flr die Politik stellt sich die Frage, welche spe-
zifischen Formen der Verantwortung sich aus Sicht
der Deutschen und Israelis fiir die Gegenwart und
Zukunft ergeben. Hierzu haben wir in beiden Lan-
dernindrei Schritten danach gefragt, ob sich als
Konsequenz aus den nationalsozialistischen Verbre-
chen eine Verantwortung Deutschlands gegentiber
dem judischen Volk, dem Staat Israel beziehungs-
weise gegenUlber fliichtenden Menschen generell
ergibt. Insgesamt sieht gut ein Drittel (35 Prozent)
der Deutschen eine Verantwortung dem jldischen
Volk gegenliber, ein Drittel ist bei dieser Frage un-
entschieden (33 Prozent ,teils/teils*) und ein wei-
teres Drittel (31 Prozent) lehnt eine aus der Ver-
gangenheit resultierende Verantwortung in diesen
Bereichen ab und sieht keinerlei Verantwortung fir
das judische Volk (Abbildung 18). Auffillig ist die
Meinung der jlingsten Befragtengruppe, der 18- bis
29-Jahrigen: Unter ihnen verspiirt fast jede:r Zweite
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ABBILDUNG 18

Inwieweit trifft die folgende Aussage zu? | ,Vor dem Hintergrund der Geschichte des Nationalsozialismus hat das heutige
Deutschland eine besondere Verantwortung fiir das jtidische Volk:
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(44 Prozent) eine Verantwortung gegeniiber dem
jadischen Volk.

Weniger ausgepragt ist das Verantwortungsbe-
wusstsein gegenliber dem Staat Israel. 27 Prozent
der Befragten bejahen eine historisch begriindete
Verantwortung flr den jlidischen Staat. 37 Prozent
sehen diese Verantwortung nur zum Teil und 35 Pro-
zent teilen dieses Verantwortungsbewusstsein fiir
den Staat Israel gar nicht (Abbildung 19). Unter den
judischen Israelis ist der Befund anders gelagert:
Eine Mehrheit von 63 Prozent der jldischen Israe-
lis ist der Ansicht, Deutschland miisse sich vor dem
Hintergrund seiner nationalsozialistischen Vergan-
genheit in besonderer Weise fir Israel einsetzen.
Unter den arabischen Israelis liegt dieser Wert hin-
gegen bei nur 37 Prozent. Im Durchschnitt stimmen
somit 57 Prozent der Befragten Israelis dieser Aus-
sage zu.

Die Ablehnung einer historischen Verantwortung
fiir den Staat Israel ist in Deutschland groBer als die
explizite Zustimmung dazu. Auffallig ist die Zurlick-
haltung ostdeutscher Befragter: Unter ihnen lehnen
sogar 39 Prozent eine aus der Geschichte erwach-
sende Verantwortung fir Israel explizit ab. Dar(-
ber hinaus ist die parteipolitische Orientierung auch
bei dieser Frage ein starker Erklarungsfaktor. So ist
unter den Anhanger:innen von CDU/CSU (40 Pro-
zent), SPD (33 Prozent) und Blindnis 90/Die Gru-
nen (44 Prozent) der Anteil derer Uberdurchschnitt-
lich hoch, die eine Verantwortung Deutschlands fir
Israel aufgrund seiner Geschichte sehen. Bei den
Waihler:innen der Linken (28 Prozent) und deutli-
cher noch der FDP (24 Prozent) ist die Zustimmung
hierzu weniger stark ausgepragt. Mehrheitlich abge-
lehnt wird eine solche Verantwortung nur von den
Anhinger:innen der AfD (68 Prozent).

Der eher allgemeinen Frage nach der Verantwortung
fiir geflichtete Menschen weltweit als Konsequenz

6

weil nicht
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Inwieweit trifft die folgende Aussage zu? | ,Vor dem Hintergrund der Geschichte des Nationalsozialismus hat das heutige

Deutschland eine besondere Verantwortung fir Israel.
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aus der eigenen Geschichte stimmt gut ein Drittel
(34 Prozent) der befragten Deutschen zu. 31 Pro-
zent sehen diese Verantwortung nur zum Teil und
33 Prozent lehnen eine besondere Verantwortung
fir flichtende Menschen als Konsequenz aus der
nationalsozialistischen Vergangenheit Deutschlands
ganzlich ab (Abbildung 20).

Die Zahlen zeigen im Ergebnis, dass die Deutschen
zwar Verantwortungsbewusstsein aus der NS-Ver-
gangenheit Deutschlands ableiten, man aber durch-
aus zwischen dem jldischen Volk in seiner Gesamt-
heit beziehungsweise gefliichteten Menschen
weltweit auf der einen Seite und dem Staat Israel auf
der anderen Seite differenziert. Vor allem mit Blick
auf die Gruppe der jlingsten Befragten in Deutsch-
land wird das klar: 44 Prozent der 18- bis 29-Jahrigen
sehen eine Verantwortung gegeniiber dem Juden-
tum weltweit, gegenliber Israel tun dies allerdings nur
25 Prozent von ihnen.

Zusatzlich spiegeln die Zahlen in Deutschland auch
in diesem Fragenkomplex die bereits mehrfach be-
obachtete starke parteipolitische Differenzierung
wider. Verantwortung aus der NS-Zeit fur das judi-
sche Volk, flr Israel oder fir flichtende Menschen
empfinden besonders Wahler:innen von Blindnis 90/
Die Griinen (Verantwortung jadisches Volk: 58 Pro-
zent; Verantwortung Israel: 44 Prozent; Verantwor-
tung fliichtende Menschen: 53 Prozent) sowie der
CDU/CSU (Verantwortung judisches Volk: 48 Pro-
zent; Verantwortung Israel: 40 Prozent; Verantwor-
tung fliichtende Menschen: 47 Prozent). Bei den
Unterstitzer:innen der AfD sind auch hier die Zu-
stimmungswerte durchweg besonders gering (Ver-
antwortung judisches Volk: 11 Prozent; Verantwor-
tung Israel: 11 Prozent; Verantwortung fliichtende
Menschen: 10 Prozent). Auffillig sind zudem die
Werte bei den Anhénger:innen der FDP. Sie sehen
zwar dhnlich wie die Unterstiitzer:innen der anderen
Parteien (mit Ausnahme der AfD) eine besondere
Verantwortung Deutschlands fur Juden (28 Pro-
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Inwieweit trifft die folgende Aussage zu? | ,Vor dem Hintergrund der Geschichte des Nationalsozialismus hat das heutige

Deutschland eine besondere Verantwortung fiir vor Krieg und Verfolgung fliichtende Menschen weltweit.*
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zent), lehnen aber deutlich starker als der Durch-
schnitt der deutschen Bevélkerung eine aus dem Na-
tionalsozialismus resultierende Verantwortung fiir
Israel (24 Prozent) sowie fiir flichtende Menschen
(23 Prozent) ab. Auch das Bildungsniveau erweist
sich erneut als entscheidender Einflussfaktor: Men-
schen mit héherer Bildung sehen eine solche Verant-
wortung in allen drei Bereichen durchweg in starke-
rem Male.

In Israel ist das Meinungsbild eindeutiger als in
Deutschland: Eine Mehrheit sieht eine besondere,
aus der NS-Zeit resultierende Verantwortung
Deutschlands fiir das jlidische Volk (58 Prozent,
25 Prozent ,teils/teils”, 11 Prozent trifft ,eher nicht/
Uiberhaupt nicht” zu), wobei jlidische Israelis diese
starker wahrnehmen (64 Prozent) als arabische |s-
raelis (35 Prozent). Ahnliche Zustimmungswerte
zeigen sich in der israelischen Bevolkerung bei der
Frage nach der Verantwortung Deutschlands dem
Staat Israel gegenlber (57 Prozent, 25 Prozent

Lteils/teils’, 12 Prozent trifft ,eher nicht/Uberhaupt
nicht“ zu) sowie fur flichtende Menschen (47 Pro-
zent, 26 Prozent ,teils/teils’, 19 Prozent trifft ,eher
nicht/Uberhaupt nicht“ zu).

Aber auch Israel soll als Lehre aus der jlidischen Ver-
folgungsgeschichte Verantwortung tibernehmen
(ohne Abbildung). Das sieht eine Mehrheit der Be-
fragten in beiden Landern so. 38 Prozent der Deut-
schen (38 Prozent ,teils/teils”, 19 Prozent trifft ,eher
nicht/tberhaupt nicht“ zu) sowie 44 Prozent der Is-
raelis (30 Prozent ,teils/teils", 19 Prozent trifft ,eher
nicht/Giberhaupt nicht“ zu) finden, dass Israel des-
wegen eine besondere Verantwortung fir fliich-
tende und asylsuchende Menschen tragt. Dabei wird
deutlich: Trotz der ebenso in Deutschland wie in Is-
rael scharf gefiihrten Debatten um Fliichtlingsein-
wanderung der letzten Jahre ist in Israel die Ableh-
nung geringer, sobald die Flichtlingspolitik in Bezug
zur eigenen Geschichte gesetzt wird. Dieses Verant-
wortungsbewusstsein bildet zum einen die Lehre aus

weil nicht



der judischen Verfolgungsgeschichte ab, ,nie wieder
Opfer” zu werden. Zum anderen spielt hier ein unter
anderem aus dem Zionismus abgeleitetes israeli-
sches Selbstverstandnis hinein, eine humane Muster-
gesellschaft mit Strahlkraft Giber die eigenen Gren-
zen hinaus zu etablieren, ,a light unto the nations” zu
sein. Diese normative Vorbildfunktion spiegelt sich in
den erhobenen Daten wider. Die Realitat unterschei-
det sich davon durchaus, wie die seit mehr als 50
Jahren andauernde Besatzung des Westjordanlan-
des oder die oft diffamierende Rhetorik und die har-
schen Gesetze im Kontext israelischer Fliichtlingspo-
litik zeigen.

Den Befunden zur Frage der Wahrnehmung einer
besonderen Verantwortung fiir den Staat Israel
entsprechen auch die Ergebnisse auf die Frage, ob
Deutschland Israels Interessen und Sicherheit in der
internationalen Politik starker schiitzen sollte (Ab-

ABBILDUNG 21

Glauben Sie, dass Deutschland Israels Interessen und Sicherheit in der internationalen Politik mehr schiitzen sollte?
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bildung 21). Wahrend sich etwa jede:r finfte Be-
fragte flir eine Intensivierung ausspricht, méchten
38 Prozent das derzeitige Mal3 der Unterstiitzung
beibehalten. Dass eine Israel gegenliber positive Ein-
stellung in Zukunft wachsen kénnte, deutet sich mit
Blick auf die jlingere Generation in Deutschland an
(unter 40 Jahren): In dieser Bevolkerungsgruppe
winschen sich 32 Prozent, dass Deutschland Isra-
els Interessen und Sicherheit in der internationalen
Politik ,deutlich” oder ,etwas" mehr schitzen sollte,
unter den 18- bis 29-J4hrigen sind es sogar 35 Pro-
zent.

Dem stehen fast zwei Drittel der Israelis (58 Pro-
zent) gegentber, die explizit einen stirkeren Schutz
israelischer Interessen auf dem internationalen Par-
kett von Deutschland einfordern. Nur 22 Prozent
sind damit gegenwartig zufrieden.

etwas weniger/viel weniger weil nicht
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Einschatzungen der Konflikte im Nahen Osten

Bereits in Kapitel 2 wurde deutlich, dass Deutsche 6.1 Der israelisch—paléistinen—

Israel maRgeblich als konflikttrachtigen Ort wahr- sische Konflikt

nehmen. In der Erhebung zu dieser Studie ist daher

ein weiterer Befragungsblock dem Konflikt mit den Mit Blick auf den israelisch-palastinensischen Kon-
Paladstinensern, aber auch der seit Jahren schwelen- flikt haben wir gefragt, welche Seite nach Wahrneh-
den Auseinandersetzung mit Iran gewidmet. mung der Befragten von der deutschen Bundesre-

ABBILDUNG 22

Welche der beiden Seiten wird Ihrer Ansicht nach von der deutschen Bundesregierung untersttitzt?
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Einschdtzungen der Konflikte im Nahen Osten

Wen sollte die deutsche Bundesregierung Ihrer Meinung nach unterstiitzen?
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gierung hauptsachlich unterstitzt wird. 21 Prozent
der Israelis sind der Auffassung, dass Israel starker
unterstitzt wird, 22 Prozent glauben, dass beide
Parteien zu gleichen Teilen unterstiitzt werden

und 24 Prozent sehen eine starkere Unterstiitzung
der palastinensischen Seite (Abbildung 22). Wih-
rend rund ein Drittel der israelischen Araber:innen
(31 Prozent) glaubt, dass Deutschland eher Israel
unterstitzt, sind es unter den israelischen Jidin-
nen und Juden nur 18 Prozent. Umgekehrt sind nur
7 Prozent der arabischen Israelis der Ansicht, dass
Deutschland primér die Palastinenser:innen unter-
sttzt, wahrend immerhin 29 Prozent der jadischen
Israelis diese Auffassung vertreten. Unter ihnen bil-
den Likud-Waéhler:innen mit 37 Prozent die gro3te
Gruppe. Ihre Haltung ist vermutlich befeuert wor-
den durch die Rhetorik Netanjahus, der jahrelang
den europdischen Staaten und Gesellschaften vor-
warf, sie seien zu propalastinensisch und Israel
werde einseitig verurteilt. Auch in der jliingeren isra-
elischen Generation (unter 40 Jahren) ist die Sicht-
weise einer mangelnden Unterstiitzung Israels ver-
breitet. Die dltere Generation der Gber 60-Jahrigen

hingegen sieht die deutsche Bundesregierung eher
als Unterstiitzerin Israels (27 Prozent).

Waihrend in Israel insgesamt fast ein Viertel der Be-
volkerung glaubt, dass Deutschland vor allem die
palastinensische Seite unterstiitzt, nehmen dies in
Deutschland lediglich 4 Prozent der Befragten so
wahr. Mehr als ein Drittel (38 Prozent) glaubt, dass
Deutschland eher Israel unterstiitzt. Dieser Wert
nimmt mit héherer Schulbildung deutlich zu. Ein
Viertel der deutschen Befragten glaubt, dass die
deutsche Bundesregierung beide Seiten zu gleichen
Anteilen unterstitzt.

Die Frage danach, welche Seite unterstitzt wird,
ist klar zu trennen von der Frage, welche Seite nach
Meinung der Befragten unterstiitzt werden sollte.
In Deutschland fallt hierbei der hohe Prozentsatz
derjenigen auf, die entweder empfehlen, dass
Deutschland sich aus dem Konflikt ganz heraushal-
ten (immerhin 30 Prozent) oder aber beide Seiten
gleichermaBen unterstitzen sollte (41 Prozent,
Abbildung 23). Die beiden Werte spiegeln damit ein
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Wer muss im israelisch-palastinensischen Konflikt Ihrer Meinung nach mehr nachgegeben, die Israelis oder die
Palastinenser oder beide gleich viel?
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haufig anzutreffendes Merkmal der 6ffentlichen
Meinung in Deutschland zur AuBenpolitik des eige-
nen Landes wider, ndmlich sich aus Konflikten her-
auszuhalten oder stark konsensorientiert zu agie-
ren. Unter den judischen Israelis wiinscht sich wenig
Uiberraschend eine groRe Mehrheit (61 Prozent) eine
Unterstitzung Israels im Konflikt. Auch hier orien-
tiert sich die Generation der unter 40-Jahrigen deut-
licher an den ,Falken“: Gut zwei Drittel (68 Prozent)
winschen sich eine einseitige Unterstltzung Israels,
wahrend es in der Generation der tiber 60-Jdhrigen
nur knapp 40 Prozent sind.

In Deutschland wird die Frage, wer im israelisch-pa-
lastinensischen Konflikt eher nachgeben solle, wie-
der in Ubereinstimmung mit einer auf Ausgleich zie-
lenden deutschen AuRenpolitik beantwortet. Zwei
Drittel (64 Prozent) sind der Ansicht, beide Seiten
mussten im Konflikt gleichermaRen nachgeben (Ab-
bildung 24). Interessant ist hier die Unterscheidung
nach Bildungsgrad: Mit héherer Schulbildung nimmt
der Anteil derer, die meinen, beide Seiten missten

gleichermafen nachgeben, ab. Dies flihrt aber nicht
zu einer starkeren Unterstlitzung einer Partei, son-
dern vielmehr dazu, dass die Meinungen pointierter
werden: Unter hoher gebildeten Deutschenist im
Vergleich zur Gesamtbefragungsgruppe in Deutsch-
land sowohl der Anteil derjenigen, die der Meinung
sind, Israel misse mehr nachgeben (23 Prozent), als
auch der Anteil derer, die finden, die palastinensi-
sche Seite musse nachgeben (9 Prozent), héher als
in der Gesamtbevoélkerung (hier meinen 17 Prozent,
vor allem Israel miisse nachgeben, und 7 Prozent,
vorrangig die palastinensische Seite misse dies tun).
Die Ergebnisse weisen aber, entgegen der bisweilen
zu vernehmenden Sichtweise, nicht auf eine massive
Polarisierung der 6ffentlichen Meinung in Deutsch-
land hinsichtlich des israelisch-palastinensischen
Konflikts hin - vielmehr herrscht die Haltung vor,
von beiden Seiten ein Nachgeben zu fordern.

Auf der israelischen Seite ist das Antwortverhalten
der israelischen Araber:innen besonders interes-
sant: In Ubereinstimmung mit der in sozialwissen-
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Einschdtzungen der Konflikte im Nahen Osten

Beflirworten Sie eine Zweistaatenl6sung im israelisch-palastinensischen Konflikt?
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schaftlichen Analysen der letzten Jahre 6fter beob-
achteten ,Israelisierung” dieser Bevolkerungsgruppe
(siehe etwa Averbukh 2021 und Scheindlin 2019)
winscht sich eine Mehrheit von ihnen eine Unter-
stutzung beider Seiten oder sogar nur Israels (zu-
sammen knapp unter 50 Prozent). Israelische Ara-
ber:innen sehen also nicht mehr zwangslaufig
einen Widerspruch zwischen ihrer arabisch-palas-
tinensischen und ihrer israelischen Identitat. Dies
zeigt sich auch bei den parteipolitischen Préfe-
renzen; selbst unter den mehrheitlich arabischen
Unterstltzer:innen des Parteienblindnisses Verei-
nigte Arabische Liste wiinschen sich knapp 40 Pro-
zent eine deutsche Unterstitzung vor allem Israels
oder beider Seiten gleichermaBen.

Der zu beobachtende Verdnderungsprozess im po-
litischen Selbstverstandnis der arabischen Israelis
zeigt sich ebenfalls bei der Frage, welche Seite im is-
raelisch-palastinensischen Konflikt starker nachge-
ben sollte. Bemerkenswert ist, dass auch unter den
arabischen Israelis die Haltung, dass die paldstinen-
sische Seite mehr nachgeben sollte, eine beachtli-

che Zustimmung von 41 Prozent erfahrt. Méglicher-
weise spielt hier die seit Jahrzehnten dominante
israelische Lesart hinein, dass es auf palastinen-
sischer Seite keine echten Friedenspartner:innen
gebe. Und so denkt auch insgesamt eine Mehrheit
von 55 Prozent der Israelis, dass die palastinensi-
sche Seite mehr nachgeben musse.

Auch wenn es derzeit keinen Friedensprozess zwi-
schen Israelis und der palastinensischen Seite gibt,
wird in der 6ffentlichen Berichterstattung in Deutsch-
land und anderen Landern und auch in Israel immer
wieder die Frage gestellt, wie der israelisch-palasti-
nensische Konflikt perspektivisch gelést werden
kann. Die in der internationalen Diplomatie oft ein-
geforderte und auch dem Osloer Friedensprozess
zugrunde liegende Zweistaatenldsung ist seit den
1990er Jahren die bekannteste, wenn auch im Jahr
2022 nicht mehr die wahrscheinlichste Lésungsop-
tion. In Deutschland zeigt das Antwortverhalten die
oben beschriebene Praferenz fiir eine ,ausgleichorien-
tierte“ AuRRenpolitik: 57 Prozent der Deutschen spre-
chen sich im Geiste Oslos nach wie vor fiir eine Zwei-
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staatenl6sung aus, wobei rund ein Viertel (26 Prozent)
dazu keine Meinung hat (Abbildung 25). Israel ist in
dieser Frage gespalten - 44 Prozent der Befragten
sind fiir, 45 Prozent gegen eine Zweistaatenlosung.
Beide Optionen sind also ohne gesellschaftliche Mehr-
heit. Allerdings beflirworten arabische Israelis eine
Zweistaatenldsung mit einer Giberwéltigenden Mehr-
heit von 69 Prozent; nur 37 Prozent der jlidischen Is-
raelis sprechen sich dafir aus.

Nach Parteiaffinitat differenzierte Werte zeigen

zu erwartende Unterschiede - Likud-Wahler:innen
lehnen die Zweistaatenlosung im GroBen und Gan-
zen ab (67 Prozent). Beflirworter:innen der Zwei-
staatenldsung finden sich vor allem bei Kahol Lavan
(56 Prozent), starker noch bei Jesh Atid (69 Prozent)
und der Vereinigten Arabischen Liste (68 Prozent).

Auch der Grad der Religiositat spielt bei dieser Frage
eine Rolle: Wahrend sich unter den sadkularen Jidin-
nen und Juden eine knappe Mehrheit fur eine Zwei-
staatenldsung findet, stimmen ihr nur 12 Prozent
der streng Religiésen (Haredim) zu. Eine Differenzie-

ABBILDUNG 26

rung nach Alter lasst erkennen, dass sich die Gruppe
der 18- bis 29-Jahrigen am eindeutigsten gegen die
Zweistaatenl6sung ausspricht: 53 Prozent von ihnen
lehnen sie ab, wahrend alle anderen Altersgruppen
ihr mehrheitlich zustimmen.

6.2 Die Auseinandersetzung mit
Iran

Die Auseinandersetzung zwischen Iran und Israel
um das iranische Nuklearprogramm und die regio-
nale Ordnung im Nahen Osten ist seit vielen Jahren
ein zweites zentrales mit Israel in Bezug stehendes
Konfliktthema. Eine existenzielle Bedrohung Isra-
els durch das iranische Atomprogramm sieht knapp
die Hélfte der deutschen Befragten (47 Prozent, Ab-
bildung 26). In den Umfragen 2007 und 2013 lagen
die Werte noch bei 62 beziehungsweise 59 Prozent.
Der Anteil der Deutschen, die angeben, die Frage
nicht beantworten zu kénnen, ist mit 27 Prozent im
Jahr 2021 allerdings recht stark ausgepragt. Einzig
die Wahler:innen der AfD glauben in der Mehrzahl

Glauben Sie, dass Israel durch das iranische Atomprogramm in seiner Existenz bedroht wird?
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Einschdtzungen der Konflikte im Nahen Osten

Ist ein Militarschlag gegen den Iran gerechtfertigt, wenn der Iran trotz umfangreicher Verhandlungen die
Atombombe baut?
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(41 Prozent), dass Israel durch das iranische Atom-
programm nicht in seiner Existenz bedroht sei.

Israelis auf der anderen Seite nehmen das iranische
Atomprogramm mehrheitlich als existenziell be-
drohlich wahr. Klare Unterschiede zeigen sich dabei
zwischen jadischen und arabischen Israelis. Wah-
rend 82 Prozent der Jiidinnen und Juden in Israel
sich bedroht sehen, empfindet das unter den arabi-
schen Israelis nur eine Minderheit von 32 Prozent
so. In Bezug auf Iran gehen die Einschatzungen zwi-
schen Deutschen und Israelis also deutlich weiter
auseinander, als dies beim israelisch-palastinensi-
schen Konflikt der Fall ist.

Dies betrifft auch die Frage, ob ein Militarschlag
gegen Iran gerechtfertigt ist, wenn Iran trotz um-
fangreicher Verhandlungen eine Atombombe baut:
In Deutschland ist etwa die Halfte der Befragten

(51 Prozent) gegen einen solchen Angriff, 29 Prozent
sprechen sich explizit dafiir aus und 20 Prozent ent-
halten sich (,weiB nicht, Abbildung 27).

Die israelischen Befragten sehen das wenig tiber-
raschend deutlich anders. 70 Prozent halten einen
Militarschlag gegen Iran im Falle des Baus einer
Atombombe fiir gerechtfertigt. Unter den Befrag-
ten im Alter zwischen 18 und 29 Jahren sind es
sogar 78 Prozent. Lediglich 17 Prozent widerspre-
chen dem explizit. Aber wihrend 84 Prozent der ji-
dischen Israelis einem Militarschlag gegen Iran im
Falle des Baus einer Atombombe positiv gegentiber-
stehen, tun dies nur 21 Prozent der arabischen Isra-
elis. Trotz dieser innerisraelischen Differenzen lasst
sich festhalten, dass in Israel innenpolitisch grund-
satzlich die Untersttzung fur ein militarisches Vor-
gehen gegen Iran vorhanden ist.

Geringere Unterschiede zwischen Deutschland und
Israel zeigen sich bei der Frage, wer einen moglichen
Militarschlag gegen Iran ausfiihren sollte. Die Deut-
schen sind mehrheitlich der Ansicht, dass Israel hier-
bei nicht unilateral vorgehen sollte, sondern, wenn
Uiberhaupt, die internationale Gemeinschaft tatig
werden sollte. Aus deutscher Sicht tiberwiegt also
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ABBILDUNG 28

Und von wem ist ein Militarschlag gerechtfertigt?
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der Wunsch nach einem breiten internationalen
Konsens in dieser Frage.

Auch die Israelis sehen hierbei mehrheitlich die in-
ternationale Gemeinschaft gefragt (63 Prozent, Ab-
bildung 28). Eine starke Minderheit von knapp einem
Drittel der israelischen Befragten kann sich aber
auch einen unilateralen Militarschlag Israels vorstel-
len (32 Prozent).
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Judentum und Antisemitismus in Deutschland

Judentum und Antisemitismus in Deutschland

Waéhrend Deutsche mit Israel neben dem jldischen Juden im heutigen Deutschland gefragt. Gleichzeitig
Charakter des Landes vor allem kriegerische Kon- wollten wir wissen, wie Deutsche den Antisemitis-
flikte verbinden, nehmen Israelis Deutschland auch mus in ihrem eigenen Land und das Verhéltnis judi-
heute noch stark in Verbindung mit dem Trauma des scher und nicht-jliidischer Deutscher heute wahr-
Holocaust wahr. Vor dem Hintergrund dieses histo- nehmen.

rischen Erbes, aber auch angesichts gegenwartiger
Erfahrungen mit antisemitischen Ubergriffen in Nicht-jadische Deutsche haben in der Mehrheit
Deutschland - in schwerster Form zuletzt das Atten- keinen Kontakt zu Jiidinnen und Juden. Insgesamt

tat auf die Synagoge in Halle im Jahr 2019 -haben geben nur 12 Prozent der Deutschen an, manch-
wir daher in der Erhebung Deutsche und Israelis mal oder haufig Kontakt mit Jidinnen und Juden
nach ihrer Sicht auf das Leben von Jidinnen und zu haben (Abbildung 29). Allerdings sind nur knapp

ABBILDUNG 29

Wie haufig stehen Sie in Kontakt zu Juden?
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100.000 Deutsche nach offiziellen Angaben jidisch,
das sind rund 0,12 Prozent der Bevélkerung (dies
betrifft die Zahl der Gemeindemitglieder, die Zahl
derjenigen, die sich selbst als jlidisch definieren, ist
hoéher). Angesichts dieser geringen Zahl kann davon
ausgegangen werden, dass die grof3e Mehrzahl die-
ser 12 Prozent, die Kontakt zu Jiidinnen und Juden
haben, selber nicht-jtdisch sind. Bei Deutschen mit
Migrationshintergrund ist der Anteil derjenigen, die
angeben, 6fter Kontakt zu Juden haben, mit 20 Pro-
zent etwas hoher.

7.1 Wahrnehmung von Anti-
semitismus in Deutschland

Zunachst wurden die Befragten um ihre Einschéat-
zung zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen
in Deutschland gebeten. Ihr zufolge geht eine deut-
liche Mehrheit von 70 Prozent der Deutschen davon
aus, dass entweder nur ,eine geringe Zahl“ oder

ABBILDUNG 30

»kaum jemand” in Deutschland Vorurteile gegen Ju-
dinnen und Juden hat (Abbildung 30). Die Israelis bli-
cken dagegen deutlich skeptischer auf die Einstel-
lung der Deutschen gegentber Jidinnen und Juden.
Von den israelischen Befragten denken 40 Prozent,
dass entweder ,die meisten“ oder aber ,eine grof3e
Zahl“ der Deutschen negative Einstellungen gegen-
Uiber Jidinnen und Juden hegen.

Mehr als jeder zweite befragte Israeli (55 Prozent)
ist in der Folge auch der Auffassung, dass Antisemi-
tismus in Deutschland ein Problem ist (unter den
arabischen Israelis sind es 28 Prozent). Allen voran
sind es die jungen Israelis, die Deutschland ein Anti-
semitismusproblem attestieren (59 Prozent der 18-
bis 29-Jahrigen). 17 Prozent aller befragten Israelis
findet sogar, dass es ein ,groRes Problem" ist (Abbil-
dung 31). Rund ein Drittel (32 Prozent) der Israelis
vertritt hingegen die Meinung, dass Antisemitismus
in Deutschland entweder ,kein®, ,ein kleines“ oder
ein ,eher kleines Problem* ist.

Wie beurteilen Sie die allgemeine Einstellung gegentiber Juden in Deutschland? Sind die meisten, eine grof3e Zahl,
eine geringe Zahl oder kaum jemand gegen die Juden eingestellt?
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Judentum und Antisemitismus in Deutschland

Sind Sie der Auffassung, dass Antisemitismus, also Judenfeindlichkeit, ein ... Problem in Deutschland ist?
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In Deutschland hingegen gehen 41 Prozent der
Befragten davon aus, dass Antisemitismus ein Pro-
blem in der deutschen Gesellschaft ist (unter An-
hanger:innen von Biindnis 90/Die Griinen glauben
dies sogar 60 Prozent). Eine knappe Mehrheit von
55 Prozent der Deutschen sieht dies nicht so.

Zudem glaubt jede:r zweite Befragte beider Lan-
der (Israel: 51 Prozent; Deutschland 52 Prozent),
dass der Antisemitismus in Deutschland in den letz-
ten funf Jahren zugenommen hat (Abbildung 32).
Diese Einschatzung ist vermutlich auch bedingt
durch immer wieder wahrzunehmende antisemiti-
sche AuBerungen aus rechten, linken und islamisti-
schen Milieus sowie die 6ffentliche Diskussion tiber
Antisemitismus. Die jingere Generation der unter
40-Jahrigen in Deutschland zeigt sich allerdings
etwas optimistischer und teilt diese Einschatzung
nur in geringerem MaRe (39 Prozent; unter den 18-
bis 29-J4hrigen sind es gar nur 36 Prozent).

eher kleines/kleines kein
I

Mit der vermuteten Zunahme des Antisemitismus
in Deutschland korrespondiert die Wahrnehmung
eines Grofteils der Deutschen (82 Prozent) und
der Israelis (66 Prozent), die davon ausgehen, dass
Jadinnen und Juden in Deutschland Diskriminie-
rung erfahren (Abbildung 33). Die jingste Gruppe
der befragten Israelis (18 bis 29 Jahre) zeigt sich
mit 41 Prozent am starksten besorgt, dass Jidin-
nen und Juden starker oder sehr starker Diskrimi-
nierung ausgesetzt sind. Damit blicken die israeli-
schen Befragten bei diesem Thema optimistischer
auf Deutschland als es die deutschen Befragten
selbst tun. Unter den im Bundestag vertretenen Par-
teien sind die Unterstiitzer:innen von Blindnis 90/
Die Grinen und die Anhanger:innen der Linken, also
zweier Parteien, die das Thema der Nichtdiskrimi-
nierung im politischen Diskurs sehr stark thema-
tisieren, am ehesten der Meinung, dass die Diskri-
minierung von Jidinnen und Juden in Deutschland
besonders ausgepragt ist. Die Unterstitzer:innen
der AfD nehmen diese Diskriminierung mit Abstand
am wenigsten wabhr.
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ABBILDUNG 32

Sind Sie der Auffassung, dass Antisemitismus, also Judenfeindlichkeit, in Deutschland in den letzten fiinf Jahren

zugenommen hat, gleichgeblieben ist oder abgenommen hat?
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ABBILDUNG 33

Sehen sich Juden in Deutschland ... Diskriminierung ausgesetzt?
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Judentum und Antisemitismus in Deutschland

In Israel hingegen haben bei diesem Themenkomplex  und Juden in Deutschland insgesamt sicher leben

das Alter der Befragten sowie der Grad ihrer Religi- (Abbildung 34). 44 Prozent sind auch davon tber-
ositat groRe Erklarungskraft. 37 Prozent der saku- zeugt, dass die Bundesregierung genug unternimmt,
laren Israelis glauben, dass Jidinnen und Juden in um Juden vor Ubergriffen zu schiitzen (Abbildung
Deutschland diskriminiert werden, unter den tradi- 35). Am wenigsten Zuspruch erhilt diese Auffassung
tionellen sind es 49 Prozent. Die altere Generation von Anhanger:innen von Biindnis 90/Die Griinen. Sie
der Gber 60-Jahrigen geht am wenigstens davon aus glauben mehrheitlich nicht (56 Prozent), dass genug
(56 Prozent), dass Judinnen und Juden in Deutsch- gegen Ubergriffe auf Jiidinnen und Juden unternom-
land diskriminiert werden, wahrend bei den unter men wird. Auch die israelischen Befragten teilen
40-Jahrigen diese Einstellung mit 69 Prozent am den positiven Blick auf die Sicherheit von Jidinnen
verbreitetsten ist. und Juden nicht: Unter ihnen glauben nur 43 Pro-

zent (und nur 35 Prozent der unter 18- bis 29-J3hri-
Trotz der weit verbreiteten Wahrnehmung, dass gen), dass Judinnen und Juden in Deutschland sicher
Jidinnen und Juden in Deutschland diskriminiert sind. Unter den jiudischen Israelis ist sogar gut jede:r
werden, glaubt dennoch eine deutliche Mehrheitvon ~ Zweite (52 Prozent) der Ansicht, dass Jidinnen und
65 Prozent der deutschen Befragten, dass Jidinnen Juden in Deutschland nicht sicher sind.

ABBILDUNG 34

Glauben Sie, dass Juden in Deutschland sicher sind?
EE Deutsche N [sraelis
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ABBILDUNG 35

Sind Sie der Auffassung, dass die deutsche Politik genug unternimmt, um Juden vor Ubergriffen zu schiitzen?
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7.2 Antisemitische
Einstellungsmuster

Nach der Wahrnehmung von Antisemitismus in
Deutschland interessiert uns in der Folge, wie es tat-
sachlich um die Verbreitung antisemitischer Denk-
muster bestellt ist. Antisemitische Einstellungen
werden in der Regel als ein Blindel stereotyper und
abwertender Uberzeugungen und Tropen beschrie-
ben. Um eine Einschatzung der Verbreitung von An-
tisemitismus in Deutschland zu erhalten, wurde den
Befragten eine Reihe von Fragen zu Einstellungs-
mustern des klassischen und des sekundaren Antise-
mitismus sowie der NS-vergleichenden Israelkritik
vorgelegt, denen sie zustimmen oder die sie ableh-
nen konnten. Dabei erhebt die Studie nicht den An-
spruch, antisemitische Einstellungen in Deutschland
in der ganzen Komplexitat zu erfassen. Das Antwort-
verhalten ldsst dennoch den Schluss zu, dass Anti-
semitismus in Deutschland ein weit verbreitetes
gesellschaftliches Phanomen ist: Eine grofRe Minder-
heit der Deutschen, zwischen 20 und 30 Prozent der
Befragten, weist antisemitische Einstellungsmuster

unterschiedlich starker Auspragung auf. So finden
24 Prozent, also gut ein Viertel der deutschen Be-
fragten, dass ,Juden in der Welt zu viel Einfluss”
haben (Abbildung 36). Unter den Wahler:innen der
AfD sind es sogar 48 Prozent, bei den Volksparteien
CDU/CSU und SPD immerhin noch 30 Prozent be-
ziehungsweise 20 Prozent. Hingegen stimmen Wih-
ler:innen von Biindnis 90/Die Griinen (14 Prozent),
der FDP (14 Prozent) und der Partei Die Linke

(12 Prozent) dieser Frage deutlich weniger haufig
zu. Die groSten Unterschiede lassen sich neben der
Parteipraferenz in Bezug auf das Alter der Befrag-
ten feststellen. 30 Prozent der Uber 60-J3hrigen in
Deutschland finden, dass Jidinnen und Juden zu
viel Einfluss auf der Welt haben, unter den 18- bis
29-Jahrigen sind es mit 13 Prozent substanziell
weniger, die diese Auffassung vertreten.

21 Prozent der Deutschen stimmen der Aussage zu,
dass ,Juden mit Tricks arbeiten”. Hier erweist sich
das Bildungsniveau als entscheidend, denn mit hdhe-
rer Bildung nimmt die Zustimmung ab.



ABBILDUNG 36

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
,Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss.
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Judentum und Antisemitismus in Deutschland

,Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.
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Neben diesen traditionellen antisemitischen Einstel-
lungsmustern fungiert der Staat Israel oft als Pro-
jektionsflache fur Antisemitismus, etwa wenn die is-
raelische Politik gegenliber den Palastinenser:innen
mit den nationalsozialistischen Verbrechen an Ju-
dinnen und Juden gleichgestellt wird. Der Aussage,
dass Judinnen und Juden insgesamt ,durch die is-
raelische Politik unsympathischer” werden, stim-
men 21 Prozent zu (Abbildung 37). Zwei Drittel der
Deutschen (65 Prozent) widersprechen dieser Aus-
sage allerdings explizit. Auffallig ist gleichwohl, dass
die Zustimmung zu diesem israelbezogenen Antise-
mitismus hoher ausfallt als zu traditionellen antise-
mitischen Stereotypen. Das zeigt, dass antisemiti-
sche Einstellungen offener geduBert werden, wenn
sie auf Israel als judischen Staat Bezug nehmen. Der
Aussage ,Was der Staat Israel heute mit den Pal3sti-
nensern macht, ist im Prinzip nichts anderes als das,
was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden ge-

macht haben” stimmt mehr als ein Drittel (36 Pro-
zent) der Deutschen zu, wobei die Werte unter den
Anhanger:innen der CDU/CSU (47 Prozent) sowie
der AfD (47 Prozent) héher ausfallen als bei den
Wabhler:innen anderer Parteien.

Der Anteil der Deutschen, der die Politik der
NS-Zeit mit der Politik Israels gegeniliber den
Palastinenser:innen vergleicht, geht also deutlich
Uiber den Kreis der Personen hinaus, die ,klassi-
sche” antisemitische Einstellungen vertreten. Auch
hier zeigen sich die bereits zuvor beobachtbaren Zu-
sammenhange, dass Geschlecht, Bildung und Alter
einen Einfluss auf antisemitische sowie antijidische
Einstellungen haben. Grundsatzlich weisen Frauen,
héher Gebildete und jiingere Deutsche weniger aus-
gepragte antisemitische Einstellungen auf als Man-
ner sowie Personen mit niedriger Schulbildung und
héherem Alter.
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ABBILDUNG 37

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Was der Staat Israel heute mit den Paladstinensern macht,
ist im Prinzip nichts anderes, als das, was die Nazis im
Dritten Reich mit den Juden gemacht haben:’
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Wie bereits dargelegt, haben nicht-jlidische Deut-
sche relativ wenig Kontakt mit Jidinnen und Juden,
dies Uibrigens auch im europaischen Landervergleich,
wie eine europaweite, ebenfalls online basierte Un-
tersuchung der Bertelsmann Stiftung (2020) aufge-
zeigt hat. Dass Jidinnen und Juden zumindest teil-
weise als fremd erlebt werden, zeigt sich bei den
Einschdtzungen der Aussage, ob sie ,lieber unter
sich bleiben". 42 Prozent der deutschen Befragten
stimmen dem zu (Abbildung 38). Zu berlicksichti-
gen ist jedoch, dass dieses Antwortverhalten nicht
notwendig auf antisemitische Einstellungen verwei-
sen muss, sondern auch eine Annahme tber die ji-
dische Lebenswelt in Deutschland sein kann, die aus
kulturellen, religiésen, historischen und nicht zuletzt
aus Griinden der Sicherheit starke interne Gemein-
schaftsbezlige hat. Fiir diese Interpretation spricht,
dass 82 Prozent der Befragten Jidinnen und Juden

als selbstverstandlich zu Deutschland gehérend an-
sehen (bei den Deutschen mit hohem Bildungsgrad
sind es sogar 89 Prozent). 13 Prozent der Deutschen
und Uberdurchschnittlich viele Anhanger:innen der
AfD (31 Prozent) teilen die Ansicht nicht, dass Judin-
nen und Juden zu Deutschland gehoren.

In typischer Tater-Opfer-Umkehr wird immer wie-
der Judinnen und Juden selbst die Schuld am exis-
tierenden Antisemitismus zugewiesen. Dieser Mei-
nung sind 27 Prozent der befragten Deutschen
(Abbildung 39). Deutlich groBer ist die Zustimmung
zu der Aussage, dass die israelische Regierung dazu
beitragt, dass es Antisemitismus gibt (43 Prozent).
Darin kommt ein Unvermdgen oder auch ein Un-
wille zum Ausdruck, zwischen Jidinnen und Juden
als ethnisch-religioser Gruppe und dem Staat Israel
zu unterscheiden. Die Ubertragung der Verantwort-



ABBILDUNG 38

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
,Juden bleiben lieber unter sich.’
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,Juden gehoren selbstverstandlich zu Deutschland.’
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lichkeit fir Antisemitismus an die israelische Politik
ist auch als eine Art Schuldabwehr zu lesen, die eine
personliche, aber auch eine Entlastung der deut-
schen Gesellschaft insgesamt bewirken soll. Dieser
israelbezogene Antisemitismus ist deutlich weiter
verbreitet als ,traditionelle Auspragungen.

Waihrend also gut jede:r achte Deutsche eher traditi-
onelle antisemitische Einstellungen vertritt und rund
ein Drittel fir NS-vergleichende ,lIsraelkritik“ emp-
fanglich ist, bestreitet jede:r neunte Deutsche die
Zugehorigkeit von Jidinnen und Juden zu Deutsch-
land. Diese Ergebnisse decken sich im Kern mit den
Befunden anderer quantitativer Studien, die anti-
semitische Einstellungsmuster untersuchen (siehe
zum Beispiel American Jewish Commitee 2022 oder
Decker und Brahler 2020). Sie bestitigen, dass an-
tisemitische Tropen in der deutschen Gesellschaft
teils tief verankert sind. Bemerkenswert ist, dass die
Wahrnehmung des Antisemitismus durch die Be-

fragten von der gemessenen Realitat abweicht, zum
Beispiel wenn jede:r zweite Deutsche den Antisemi-
tismus in Deutschland nur fir ein kleines oder sehr
kleines Problem hilt, gleichzeitig eine Mehrheit der
Befragten aber eine Zunahme des Antisemitismus in
den letzten fiinf Jahren in Deutschland zu beobach-
ten glaubt. Daran zeigt sich, dass die Sensibilisierung
fir und die Bekdmpfung von verschiedenen Formen
des Antisemitismus eine zentrale Herausforderung
flr die deutsche Gesellschaft bleiben muss.

Besorgniserregend ist zusatzlich, dass Antisemitismus
keine exklusive Erscheinung der politischen Rander ist.
Zwar ist er besonders unter Anhanger:innen der AfD
iberdurchschnittlich haufig nachweisbar, doch auch
unter Anhanger:innen der etablierten demokrati-
schen Parteien finden antisemitische Einstellungen
vor allem dann eine Heimat, wenn sie auf Israel bezo-
genwerden.
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ABBILDUNG 39
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

,Die israelische Regierung tragt dazu bei, dass es
Antisemitismus, also Judenfeindlichkeit, gibt.*
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Wahrnehmung der deutsch-israelischen Kooperation

Wahrnehmung der deutsch-israelischen

Kooperation

Im Rahmen der Erhebung haben wir auch danach
gefragt, wie die Kooperation zwischen Deutsch-
land und Israel wahrgenommen wird. Im Ergebnis
lasst sich sagen, dass Deutsche wie Israelis positiv
auf den Stand der Zusammenarbeit blicken und kon-
krete Potenziale sehen, die Beziehungen weiter zu
festigen. So findet eine Mehrheit auf beiden Seiten
(56 Prozent in Deutschland, 68 Prozent in Israel),
dass die Zusammenarbeit beider Lander gut oder
gar sehr gut funktioniert (Abbildung 40). Unter den
Anhénger:innen der CDU/CSU ist die Wahrnehmung

ABBILDUNG 40

der deutsch-israelischen Kooperation mit einer Zu-
stimmung von 71 Prozent am ausgepragtesten. In Is-
rael schatzen die Anhanger:innen der liberalen und
europdisch orientierten Parteien Jesh Atid (82 Pro-
zent) und Kahol Lavan (89 Prozent) die Beziehungen
besonders positiv ein. In beiden Landern ist die jin-
gere Generation der unter 40-J4hrigen etwas skepti-
scher (41 Prozent in Deutschland und 63 Prozent in
Israel finden, die Zusammenarbeit funktioniere ,gut”
oder ,sehr gut”).

Wie gut funktioniert aus Ihrer Sicht die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Israel?
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ABBILDUNG 41

In welchen zwei Bereichen sollten Deutschland und Israel aus lhrer Sicht besonders eng zusammenarbeiten?
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Einer Mehrheit der Befragten ist sogar eine noch
starkere Zusammenarbeit zwischen beiden Landern
wichtig, den Israelis (78 Prozent) noch mehr als den
Deutschen (53 Prozent). Gemessen am eher gerin-
gen Interesse der Befragten am jeweils anderen Land
(siehe Kapitel 4.2: ,Gegenseitiges Interesse und In-
formiertheit”) wird die Bedeutung des Gegenlbers
als relevanter Kooperationspartner also durchaus
gesehen. Gefragt nach den genauen Bereichen, in
denen eine Intensivierung der Zusammenarbeit er-
folgen sollte, halten viele Befragte in beiden Landern
eine noch starkere politische Kooperation auf Re-
gierungsebene fir wiinschenswert. Das wichtigste
Werkzeug allerdings, um diese politische Koopera-
tion strategisch auszubauen, liegt mit den alljahrli-
chen deutsch-israelischen Regierungskonsultationen
seit 2018 brach. Dies ist auch insofern bedauerlich,
als eine Wiederaufnahme dieses Formats den Ergeb-
nissen nach durchaus im Sinne der Befragten wére.
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Unter den deutschen Teilnehmer:innen der Studie
ist Wissenschaft und Forschung der meistgewéahlte
Bereich, in dem man sich einen Ausbau der Koope-
ration mit Israel wiinscht. 41 Prozent von ihnen
finden eine Kooperation Deutschlands auf diesem
Feld mit Israel bedeutsam, dicht gefolgt von politi-
scher und wirtschaflicher Zusammenarbeit (Abbil-
dung 41). Wahrend also das Wissen Uber die hohe
Qualitat israelischer Forschung offenkundig nicht
nur in Fachkreisen bekannt ist, Gibersetzt sich

der Kooperationswunsch nicht gleichzeitig auch
auf den Bereich ,Start-ups und Innovation®“. Das

ist insofern auffallig, als dass Israel auch in die-
sem Bereich als ,Start-up-Nation“ als internatio-
nal fihrend gilt. Dennoch halten nur 7 Prozent der
Deutschen eine verstarkte Kooperation mit Israel
in diesem Bereich fiir wichtig. Und auch die Israe-
lis selbst finden anderes bedeutsamer: Nur 15 Pro-
zent haben die Kategorie ,Start-ups und Inno-
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vationen” fiir sich als relevant im Austausch mit
Deutschland vermerkt.

Gut ein Viertel der Deutschen (26 Prozent) findet
dariber hinaus zivilgesellschaftlichen Austausch mit
Israel wichtig. Auf israelischer Seite findet dieser
Bereich mit lediglich 16 Prozent Zustimmung weni-
ger Beachtung. Mit der bereits 2018 angedachten
Schaffung eines gemeinsamen deutsch-israelischen
Jugendwerks harrt aber auch in diesem Bereich,
ahnlich wie im Falle der deutsch-israelischen Regie-
rungskonsultationen, ein wichtiges Projekt der Um-
setzung, das durch wechselnde israelische Regierun-
gen weiter verzogert werden dirfte.

Die Israelis erachten dagegen vor allem eine Koope-
ration in den Bereichen Wirtschaft und militérische
Sicherheit flir wiinschenswert, womit sich einerseits
die spezifischen Sicherheitsinteressen Israels, zum
anderen die grof3e Bedeutung der Anbindung Israels
an internationale Markte ausdrticken dirften. Fast
jeder zweite Israeli (46 Prozent) betont die Bedeu-
tung wirtschaftlicher Kooperation mit Deutschland.
Dass unter den befragten Deutschen die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit mit Israel hingegen nur auf
Platz drei (32 Prozent) rangiert, muss nicht Gberra-
schen. Anders als das geographisch isolierte Israel ist
Deutschland fest in den europaischen Binnenmarkt
integriert. Zudem hat Israel aufgrund seiner im Ver-
gleich kleinen Volkswirtschaft fir Deutschland gerin-
gere wirtschaftliche Bedeutung als andere Lander.

In der Gesamtschau zeigt sich damit einerseits, dass
man in beiden Landern mehrheitlich positiv auf den
aktuellen Stand der Zusammenarbeit blickt und man
andererseits klare Felder benennen kann, in denen
der Ausbau der Zusammenarbeit aus Sicht der Be-
fragten besonders wichtig erscheint. Denn obwohl
sich zwischen Deutschen und Israelis durchaus un-
terschiedliche Interessenlagen ergeben, was die
Themen der bilateralen Kooperation angeht, besteht
doch Einigkeit darin, dass eine enge Zusammenar-
beit vor allem in den Bereichen ,Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und ,Politische Zusammenarbeit auf
Regierungsebene” kiinftig einen hohen Stellenwert
einnehmen sollte.

Wahrnehmung der deutsch-israelischen Kooperation
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Schlussbetrachtung: Die Zukunft der deutsch-
israelischen Beziehungen

Was besagen diese Ergebnisse fiir
die Zukunft der deutsch-israelischen
Beziehungen?

In der Gesamtschau sind die deutsch-israelischen
Beziehungen derzeit gut aufgestellt. Seit den Tagen
des Luxemburger Abkommens vor 70 Jahren ist ein
belastbares Fundament fiir den politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Austausch ent-
standen. Dies ist ein bemerkenswertes Ergebnis der
vielfaltigen Kontakte, die Menschen aus beiden Lan-
dern Uber die Jahrzehnte entwickelt haben. Den-
noch besteht mit Blick auf drei Herausforderungen
verstarkter Handlungsbedarf.

Erstens bleibt die Erinnerung an den und die Aus-
einandersetzung mit dem Holocaust auch in Zukunft
eine der wesentlichen Aufgaben in der Gestaltung
deutsch-israelischer Beziehungen. Zwar sprechen
unsere Studienergebnisse nicht fiir eine deutsche
LErinnerungsmidigkeit”, wie bisweilen in der 6ffent-
lichen Debatte vermutet wird. Vollige Einigkeit im
Umgang mit der Vergangenheit des Holocaust be-
steht in Deutschland aber auch nicht, ist doch knapp
jede:r zweite Deutsche bereit, einen Schlussstrich
unter die Vergangenheit zu ziehen und nicht mehr
so viel tiber die Verfolgung von Jiidinnen und Juden
im Nationalsozialismus zu sprechen. Eine Problem-
stellung fiir die konkrete Ausgestaltung der bilatera-
len Beziehungen ergibt sich daraus, dass sich die Be-
fragten beider Lander sehr uneinig sind, ob aus der
NS-Vergangenheit eine besondere deutsche Verant-
wortung fir Israel erwachsen soll. Wahrend in Is-
rael eine Mehrheit von 57 Prozent diese Verantwor-
tung sieht, ist es in Deutschland eine Minderheit von

nur 27 Prozent. Israelis haben also Erwartungen an
Deutschland, die eine Mehrheit der deutschen Be-
fragten nicht uneingeschrankt bereit ist zu erfillen.

Hoffnung machen die jungen deutschen Befragten,
denn unter ihnen scheint eine historische Sensibili-
tat gegentber der Geschichte des Holocaust stéarker
als in anderen Gruppen verankert zu sein. Und den-
noch: Eine intensivere politische und gesellschaft-
liche Diskussion tiber die Méglichkeiten und Gren-
zen der besonderen Verantwortung Deutschlands

- auch mit dem Ziel eines besseren Verstehens der
Sicht der jeweils anderen Seite - ist und bleibt drin-
gend notwendig. Auch in konkreten Begegnungspro-
grammen kann man nur dazu raten, das Thema Ho-
locaust und seine Bedeutung flir heute weiter als
integralen Bestandteil des Umgangs miteinander
aufzugreifen.

Zweitens sind die zum Teil sehr unterschiedlichen
Pragungen der jingeren Generationen beider Lan-
der zu beachten, sodass Grund zur Sorge besteht,
dass sich beide zunehmend voneinander entfrem-
den. Denn junge Deutsche und junge Israelis unter-
scheiden sich inihrer politischen und kulturellen
Verortung und divergieren damit auch in ihrer Ein-
schatzung wichtiger politischer Fragen.

Die jiingste Gruppe der deutschen Befragten im
Alter von 18 bis 29 Jahren lasst in unserer Befra-
gung vor allem gegentber Jidinnen und Juden all-
gemein sowie den an ihnen vertibten Verbrechen ein
tiefgreifendes, historisches Bewusstsein erkennen.
Verpflichtungen gegeniiber dem Staat Israel leiten
sich daraus nach Meinung der jugendlichen Befrag-



ten jedoch nicht ab. In der Umfrage zeigt sich dies
daran, dass diese Gruppe eine etwas negativere Mei-
nung Uber die israelischen Regierung hat, aber zeit-
gleich starker als alle anderen Altersgruppen die An-
sicht vertritt, dass Deutschland die Interessen Israels
international starker schitzen sollte. Diese schein-
bare Ambivalenz wird aus der gesteigerten Bedeu-
tung des Holocaust fiir diese Gruppe erklarbar, denn
keine Altersgruppe widerspricht beispielswiese der
Forderung nach einem Schlussstrich haufiger, als

es diese tut. Es ist demnach konsequent, wenn die
unter 30-J3higen auch die einzigen sind, die (mit gro-
Rem Abstand) mehrheitlich daflir pladieren, dass der
Holocaust fiir die heutige und kiinftige Politik eine
grof3e Rolle spielen sollte. Zudem sind antisemitische
Ressentiments in dieser Gruppe weniger stark ver-
treten als unter allen anderen Befragten. Insgesamt
lassen sich die Befunde fiir diese Gruppe also auf die
Formel bringen: historische Verantwortung gegen-
Uiber Jidinnen und Juden ja, gegeniiber dem Staat |s-
rael jedoch nicht (siehe Kapitel 5.3: ,Verantwortung
als Folge aus der Vergangenheit®).

Die jlingere jidische Generation in Israel dagegen

ist insgesamt politisch eher rechtsstehend, sowohl in
gesellschafts- als auch in sicherheitspolitischen Fra-
gen den Nahen Osten betreffend, womit sich die be-
sagte Kluft zur Gruppe der deutschen Befragten glei-
chen Alters bereits andeutet. Junge Israelis sehen
judisches Leben in Deutschland tendenziell starker
bedroht als andere Gruppen. Keine Altersgruppe
zeigt sich starker davon iberzeugt, dass Jidinnen
und Juden in Deutschland unsicher sind oder dass
die deutsche Politik zu wenig unternimmt, um juden-
feindliche Einstellungen zu bekdmpfen und Jidinnen
und Juden vor Ubergriffen zu schiitzen. Auch in si-
cherheitspolitischen Fragen steht die israelische Ju-
gend eher rechts, etwa wenn diese Gruppe starker als
andere eine einseitige Unterstiitzung Israels durch
Deutschland fordert, wo die deutsche Jugend auf
Ausgleich setzt, einer etwaigen Zweistaatenl6sung
starker ablehnend gegeniibersteht als alle anderen
Altersgruppen (und die Gruppe der deutschen 18-
bis 29-Jahrigen) oder einem Militarschlag gegen Iran
im Falle des Baus einer Atombombe positiver gegen-
Uibersteht als alle Mitblirger:innen anderen Alters.

Schlussbetrachtung: Die Zukunft der deutsch-israelischen Beziehungen

Um einer Entfremdung unter den Jugendlichen bei-
der Lander entgegenzuwirken, bedarf es eines so-
wohl politisch wie auch religios inklusiven, gesell-
schaftspolitischen Dialogs. Angesichts der seit
Jahren anhaltend hohen Geburtenraten speziell der
ultraorthodoxen Bevolkerung Israels (siehe u. a. Lintl
2020) empfiehlt es sich auch, vor allem das Thema
religioser Identitat bei Vernetzungsaktivitaten zu
thematisieren und gezielte Anstrengungen zu un-
ternehmen, Israelis einzubeziehen, die sich als reli-
gi6s definieren. Erfahrungsgemaf bestehen an dieser
Stelle haufig Bertihrungsangste, die aber dringend
aufgelost werden miissen, um einen Dialog Beteilig-
ter beider Lander auf Augenhohe zu erméglichen.
Eine Chance kdnnte in dieser Hinsicht sein, dass die
juingere Generation in Deutschland tendenziell weni-
ger anféllig fur antisemitische Stereotype ist, die Er-
innerung an den Holocaust wachhalten und mehr als
die dltere Generation die Sicherheit und Interessen
Israels geschiitzt sehen will. Dies gilt es zu nutzen.

In Deutschland ist, drittens, festzuhalten, dass sich
die innenpolitischen Polarisierungen der vergange-
nen Jahre auch auf die deutsch-israelischen Bezie-
hungen auswirken. Wie in vielen anderen Kontexten
(etwa der Flichtlingswelle 2015, der Coronapande-
mie oder dem Krieg Russlands gegen die Ukraine)
sind gravierende Unterschiede zwischen den
Wabhler:innen der AfD und den anderen im Bundes-
tag vertretenen Parteien festzustellen - sowohl mit
Blick auf Fragen der Demokratie und Erinnerungs-
politik als auch auf die deutsch-israelischen Be-
ziehungen. So sprechen sich zwei Drittel der AfD-
Anhéanger:innen fiir einen sogenannten Schlussstrich
unter die NS-Vergangenheit aus, zugleich sind sie die
einzigen, die eine besondere aus der NS-Vergangen-
heit resultierende Verantwortung Deutschlands fir
Israel mehrheitlich ablehnen. Auch weisen sie eine
deutlich starkere Neigung zu antisemitischen Ein-
stellungsmustern auf als die Anhanger:innen der
anderen Parteien im Deutschen Bundestag. Zeit-
gleich greift eine Verortung des Antisemitismus al-
lein an den politischen Randern zu kurz, denn es hat
sich auch gezeigt, dass antisemitische Einstellungen,
vor allem in ihren auf Israel bezogenen Formen, er-
schreckend stark auch in der Mitte der deutschen
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Gesellschaft beheimatet sind. Wie stark solche Ein-
stellungsmuster kiinftig die deutsch-israelischen Be-
ziehungen pragen werden, hangt davon ab, wie gut
es den demokratischen Kraften jenseits der politi-
schen Rander gelingt, in der Gestaltung der Bezie-
hungen beider Lander tonangebend zu bleiben. Vor
allem aber ist es eine vordringliche gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, Antisemitismus entschieden
entgegenzutreten sowie durch Bildung und die Er-
moglichung von Dialog und personlichen Kontakten
praventiv zu handeln.

Eine Moglichkeit der aktiven Ausgestaltung der Be-
ziehungen ist der Ausbau von Kooperationen zwi-
schen beiden Landern. Mit ihr sind die Befragten
zwar mehrheitlich zufrieden, gleichzeitig konnten
mit den Bereichen ,politische Zusammenarbeit“ und
Jwirtschaftliche Zusammenarbeit” aber Felder iden-
tifiziert werden, in denen man sich auch kiinftig be-
sonders intensiven Austausch auf beiden Seiten
winscht.
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deutsch-israelische Verhaltnis
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Deutschland und Israel sind kaum miteinander kom-
patible Gemeinwesen. Deswegen diirfte es sich als
wenig sinnvoll erweisen, quantitative Parameter wie
Ausdehnung, Bevolkerungszahl und Wirtschafts-
kraft zur Hand zu nehmen, um VergleichsmaRstibe
zwischen beiden Landern zu gewinnen. Gleichwohl
drangt es sich immer wieder auf, beide Lander zuein-
ander in Beziehung zu setzen, Vergleiche vorzuneh-
men und Entwicklungen periodisch Revue passie-
ren zu lassen. Grund hierfir ist in erster Linie, wenn
nicht gar ausschlief3lich, ,die Geschichte®. Aus dieser
historischen Perspektive liegt es nahe, zu untersu-
chen, wie Israelis auf Deutschland und umgekehrt
Deutsche auf Israel schauen und wie sich das jewei-
lige Bild voneinander vor dem Hintergrund der Ver-
gangenheit und damit des Holocaust verandert.

Gleichwohl ldsst sich das, was in Folge von Ge-
schichte oder Vergangenheit das Interesse am
deutsch-israelischen Verhaltnis ndhrt, nur schwer
quantifizieren. Zwar vermag die empirische Sozial-
forschung mittels Umfragen den signifikanten Wan-
del von Einstellungen zueinander und Meinungen
voneinander ergriinden. Und doch bleibt es schwie-
rig, die jeweils erhobenen Befunde sinnvoll aufei-
nander zu beziehen. Solche Erschwernisse diirften
sich - und dies ist ein wesentlicher Umstand - erst
in zweiter Linie auf ,die Geschichte®, und damit den
Holocaust und seine Folgen zurtckfiihren lassen.

Wesentlich ist, dass dieser ohnehin schwierige Kom-
plex durch etwas anderes, Unmittelbareres (iber-
lagert wird, ndmlich die ganzlich unterschiedlichen
existenziellen lebensweltlichen Konstellationen der
Gegenwart.

Die Parameter der Unterscheidung beginnen damit,
dass Deutschland nicht nur ein vergleichsweise
reiches Gemeinwesen ist, sondern, dass die jingere
Geschichte es mit den Deutschen recht gut gemeint
hat. Nicht allein damit, dass die unerwartet erlangte
Einheit ihres Landes inmitten der niedergehenden
Ordnung des Kalten Krieges friedlich zustande kam.
Auch zuvor, in der alten bundesrepublikanischen
Zeit und wahrend des sich zuspitzenden Ost-West-
Gegensatzes, wurde Deutschland durch die US-
amerikanische Prasenz und die voranschreitende
europaischen Integration von Verwerfungen exis-
tenzieller Art bewahrt.

Dieser lang anhaltende Zustand von Frieden, Frei-
heit und Wohlstand bei zugleich von auBen gewéhr-
leistetem Schutz hat zur Herausbildung eines Le-
bensgeflihls beigetragen, das - und hier liegt ein
auffalliger Unterschied zu Israel - einen permanen-
ten existenziellen Ausnahmezustand nicht kennt.
Den Deutschen ist das Gefiihl eines andauernden
Zustands von Sicherheit, Frieden und Wohlstand

zur zweiten Natur geworden.
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Solche beneidenswerten Lebensumstande sind den
jadischen und den arabischen Israelis sowie auch
den Palastinenser:innen nicht vergénnt. Und dies
jenseits aller sich auftiirmender Fragen nach Ursa-
chen, Verantwortung und Schuld an und in dem Kon-
flikt, der auf den Menschen lastet, die zwischen Mit-
telmeer und Jordanfluss leben. Entscheidend ist,
dass dieser politische Konflikt fur alle Beteiligten -
ob direkt oder indirekt, ob nah oder fern - von exis-
tenzieller Bedeutung ist. Dieser auBergewdhnliche
Umstand wirkt sich auf alles Weitere aus.

Schon wegen dieser fundamentalen, die Gegenwart
pragenden Differenz sind die deutschen und isra-
elischen Zustande nicht miteinander vergleichbar.
Das gilt es zu beriicksichtigen, wenn mit Blick auf die
Vergangenheit - eben ,die Geschichte" - dennoch
Vergleiche gezogen und mogliche Einstellungsveran-
derungen der Menschen in beiden Landern zueinan-
der in Beziehung gesetzt werden.

Welche Erkenntnisse auch immer sich aus solchen
Untersuchungen ergeben haben oder kiinftig er-
geben: Das Verhaltnis zwischen beiden Gemein-
wesen bleibt vor allem deshalb und auch bei aller
Veranderung komplex, weil das Bewusstsein und
Selbstverstandnis des einen fiir das Bewusstsein
und Selbstbewusstsein des anderen konstitutiv ist.
Deutschland ist fiir Israel wie Israel fiir Deutschland
kein beliebiges Land.

Die Ergebnisse

Die Daten der jliingsten Erhebung zum deutsch-is-
raelische Verhéltnis und die damit verbundenen
Schlussfolgerungen geben zu so mancher Verwun-
derung Anlass. So Uberrascht vor allem der Um-
stand, dass sich im Vergleich zur letzten, immerhin
gut neun Jahre zurilckliegenden Erhebung (verof-
fentlicht 2015) offenbar recht wenig verandert hat.
Auffallig ist vor allem, dass die befragten Deutschen
sich mehrheitlich ein positives Bild von Israel be-
wahrt haben. Im israelisch-pal&stinensischen Kon-
flikt sehen sie mehrheitlich beide Parteien in der
Pflicht, aufeinander zuzugehen. Die kollektive Erin-

nerung an den Holocaust ist mit keinem und wenn,
dann mit einem eher zu vernachlassigenden Uber-
druss verbunden. Ein bereits friiher diagnostizierter
deutscher Bevélkerungsanteil von 20 bis 30 Prozent
mit antisemitischen Einstellungsmustern hat sich
nicht groB verdndert.

In parteipolitischer Hinsicht lasst sich in der Hal-
tung zu Israel, den Jidinnen und Juden und dem Ho-
locaust erwartungsgeman eine Abstufung erken-
nen. So sind die Anhanger:innen der Blindnis 90/
Die Griinen als die wohl israelfreundlichste Partei
auf der einen, die AfD am anderen Ende der Sym-
pathieskala angesiedelt. Auch sind christdemokra-
tische Wabhler:innen israelfreundlicher eingestellt
als sozialdemokratisch orientierte. In dhnlicher Ab-
stufung wird auch die Frage nach der Dringlichkeit
der Bekdmpfung von Antisemitismus beantwortet:
Auch hier erweisen sich Anhanger und Anhangerin-
nen von Biindnis 90/Die Griinen, nunmehr assistiert
von denen der Partei die Linke, als am starksten en-
gagiert.

Mit der veroéffentlichten Meinung in den Print- wie
auch in den anderen Medien will dieses Bild der
Umfrage nach nicht harmonieren. Dort, wie im Mi-
lieu der Kulturschaffenden tiberhaupt, haben sich in
den letzten Jahren starker kritische bis abweisende
Stimmen gegenliber Israel zu Wort gemeldet. Zwi-
schen der sozialforscherisch abgefragten und der
medialen beziehungsweise publizierten Meinung
scheint sich also so etwas wie ein Stimmungshiatus
einzustellen. Dartiber hinaus legen die empirischen
Erhebungen Widersprichliches offen. So kontras-
tiert das vermeintlich stabile, gar statische deutsche
Bild einer tiberwiegend positiven Einstellung zu |s-
rael und einer konsequenten Ablehnung von Anti-
semitismus mit einer vergleichsweise hohen Zu-
stimmung von 36 Prozent zu der Aussage, Jidinnen
und Juden (Israelis) verhielten sich gegenliber den
Palastinenser:innen so wie die Nazis sich den Jiidin-
nen und Juden gegeniiber verhalten hatten. Eine sol-
che Haltung lasst, wo sie vertreten wird, zweierlei
erkennen: Erstens wird der Holocaust in seiner be-
sonderen Bedeutung als absoluter Genozid kaum
verstanden - und deswegen wird zweitens der ekla-



tante Unterschied zu einem zwar blutigen, gleich-
wohl politischen Konflikt zweier Bevolkerungsgrup-
pen um ein und dasselbe Land nicht gesehen.

Treffen die Ergebnisse der Erhebung in ihrer ganzen
Widerspriichlichkeit tatsachlich zu, dann liegt es
nahe, daraus zu schlieBen, dass derart unterschied-
liche Haltungen durchaus miteinander kompatibel
sein kdnnen. Bei dramatischen Vorkommnissen,
seien es Kriege oder andere gewalttatige Ereignisse,
vermag diese ambivalent komponierte Einstellung
zwar in die eine wie in die andere Richtung ausschla-
gen. Allerdings sieht es sehr danach aus, als konne
die Deklaration ,Israel ist Teil deutscher Staatsrai-
son“ mit einer Israel gegenliber kritischen bis ableh-
nenden Haltung in komplexer Ambivalenz durchaus
kohabitieren.

Unstrittig ist, dass sich die Haltung der Israelis
Deutschland gegentiber kontinuierlich zum Posi-
tiven gewandelt hat. Zwar bleibt die Referenz der
Schoah im judisch-israelischen Bewusstsein weiter-
hin dominant und vermag in kritischen Situationen
erinnerungspolitisch abgerufen werden. Sie triibt
aber das positive Bild Deutschlands nicht nachhal-
tig. Dass dabei in Israel weiterhin die Meinung tber-
wiegt, Juden seien in der Welt grundsétzlich be-
droht, und zwar jenseits aktueller antisemitischer
Vorkommnisse, diirfte nicht verwundern. Diese Ein-
stellung ist der jidischen Staatlichkeit a priori ein-
geschrieben und ist im Verhaltnis zu Deutschland
besonders ausgepragt. Insbesondere bei eher jlinge-
ren Befragten lasst sich dieses Empfinden verlass-
lich abrufen. Dies diirfte unter anderem daher riih-
ren, dass das Weltbild jiingerer Menschen aufgrund
einer noch ausstehenden Lebenserfahrung eher
dazu neigt, binar zu sein. Bei den alteren jiidischen
Israelis hellt sich das Bild von Deutschland aufgrund
ihrer komplexeren Lebenserfahrung und der damit
einhergehenden gréBeren Fahigkeit zu differenzie-
ren auf.

Auch parteipolitische Neigungen wirken sich auf
die Haltungen von Israelis Deutschland gegen-
Uiber aus: Die Anhanger:innen eher liberal und sa-
kular ausgerichteter Parteien neigen zu einem mo-
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deraten Deutschlandbild, wahrend Israelis, die sich
starker mit nationalistischen Parteien identifizie-
ren, sich schon ihrer allgemeinen Einstellung wegen
Deutschen und Deutschland gegentiber eher reser-
viert zeigen. Solche parteipolitischen Ausrichtungen
Deutschland gegentiber sind im Prinzip konstant und
seit dem Abschluss des Luxemburger Abkommens
zur Wiedergutmachung von 1952 und der Aufnahme
von diplomatischen Beziehungen im Jahr 1965 zu
beobachten - auch wenn sie sich kontinuierlich aus-
diinnen. Der Unterschied ist freilich, dass die dama-
ligen Gegner:innen von Beziehungen zu Deutsch-
land auf der Linken verschwunden sind. Auch die
Rechte, die damalige Herut-Bewegung, und in ihrer
Nachfolge der heutige Likud, hat sich von einer eher
»polnischen® in eine zunehmend ,misrachische” Par-
tei verwandelt. Die Haltung zu Deutschland hat fiir
solche politische Milieus eine eher emblematische,
denn eine substanziell-politische Bedeutung.

Die Rolle der arabischen Israelis

Die arabischen Israelis, gut 20 Prozent der Bevolke-
rung, lassen sich, wenn tiberhaupt, den Mustern

des deutsch-israelischen Beziehungsgeflechtes nur
schwer zuordnen. Zwar sind sie israelische Staats-
birger:innen, zugleich aber auch Teil des palastinen-
sischen Volkes, das in den seit 1967 israelisch be-
setzten Gebieten von Westbank und Gazastreifen
entweder beheimatet ist oder 1948 dorthin oder

in die umliegenden arabischen Staaten vertrieben
wurde oder gefllichtet ist. Als arabische Menschen
sind sie zudem Teil der arabischen Nation - ein
Bewusstsein, das in den letzten Jahrzehnten gleich-
wohl eher abgeklungen ist. Als Angehérige der mus-
limischen Glaubensgemeinschaft (von einer gerin-
gen Anzahl christlicher Pal3stinenser abgesehen)
gehoren sie der islamischen Umma an. So gesehen
stehen den arabischen Israelis objektiv wie subjektiv
verschiedene Zugehorigkeiten offen, von denen -
im Licht historischer Verwerfungen und politischer
Konjunkturen - mal die paléstinensische, mal die
arabische und/oder mal die muslimische mehr im
Vordergrund zu stehen kommt.
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In den letzten Jahren ist eine zunehmende , Israeli-
sierung” der arabisch-palastinensischen Blirger:in-
nen Israels zu beobachten und die Ergebnisse der
Erhebung bestatigen diese Tendenz. lhre soziale
und wirtschaftliche Integration hat erheblich zuge-
nommen, wie sich auch ihr Lebensstandard verbes-
sert hat. In manchen Berufszweigen, vor allem im
medizinischen Bereich, sind die arabischen Staats-
angehorigen Israels nicht wegzudenken. Ohne das
arabische Personal im Gesundheitswesen - Arztin-
nen und Apotheker, Krankenschwestern und Alten-
pfleger - wiirde es in seiner Funktion massiv einge-
schrankt sein.

Als Ausdruck dieser integrativen Entwicklung ist
auch die Beteiligung der israelisch-islamischen Par-
tei Ra'am (Vereinigte Arabische Liste) an der gegen-
wartigen Regierung zu verstehen. Dies ist eine
erhebliche Neuerung, um nicht zu sagen ein qualita-
tiver politischer Sprung. Dieser wurde durch die
besondere Konstellation erméglicht, die zur letzten
israelischen Regierungsbildung fihrte. Diese Regie-
rung wurde dadurch zusammengehalten, dass The-
men, die ein Zerwiirfnis zwischen den verschiedenen
ideologischen Lagern in sich bergen, soweit als nur
moglich neutralisiert oder aufgeschoben werden.
Der Form nach handelte es sich bei dieser Regierung
um eine Exekutive, die anderenorts wohl als ,Tech-
nokraten-Regierung“ gelten wiirde. |hr Ziel war es,
in einer Periode des Interregnums die Beschadigung
des Rechtstaates in der Regierungszeit Netanjahus
zu richten. Diese, flir den politischen Augenblick be-
schlossene ,Entideologisierung”, machte es der isla-
mischen Ra'am moglich, sich an der Regierung inso-
weit zu beteiligen, wie es die Koalition vermochte,
der arabischen Bevolkerung Israels in Fragen sozia-
ler wie administrativer Verbesserung entgegenzu-
kommen.

Was den Eintritt der Ra'am in die israelische Regie-
rung - und dies im Unterschied zu der in der Oppo-
sition verharrenden arabischen Vereinigten Liste -
auch beglinstigt haben mag, ist paradoxerweise auch
und gerade ihr islamischer Charakter: Fiir die Ra'am
stehen die nationalen und damit sakularen palasti-

nensischen Bestrebungen weniger im Vordergrund
als die soziale Besserstellung der arabischen Bevél-
kerung Israels, was langerfristig auch ihre Anerken-
nung als national-kulturelle Minderheit beinhalten
wirde. Daflir ist die Fiihrung der Partei bereit, die
Legitimitat des jlidischen Charakters Israels anzu-
erkennen - geradezu eine Revolution fiir eine arabi-
sche Partei.

Die in all dem zum Ausdruck kommende Tendenz
einer zunehmenden Integration der arabischen
Bevolkerung Israels bewegt sich freilich auf diin-
nem Eis. Wahrend des letzten Gaza-Krieges im Mai
2021 wurde bei ZusammenstéBen zwischen jidi-
schen und arabischen Israelis deutlich, welche dra-
matischen Untiefen der Konflikt fir beide Bevélke-
rungsgruppen bereithalt. Insofern liegen hier zwei
unterschiedliche, sich gleichsam widersprechende
Tendenzen eng beieinander: zivile Integration und
blutige Desintegration. Diese Kluft erinnert, wenn
auch von génzlich anderer Qualitat, an die sich
héchst ambivalent ausnehmenden Einstellungen
deutscher Befragter gegentber Israel, wonach prois-
raelische Haltungen auf der einen Seite vereinbar
sein kdnnen mit einer schroffen Ablehnung Israels in
anderen Punkten.

Neue Perspektiven auf alte Fragen

Im deutsch-israelischen Verhéltnis nimmt die ara-
bische Bevolkerung Israels keine aktive Rolle ein.
Vielmehr diirfte sie Deutschland gegentiber agnos-
tisch eingestellt sein - abgesehen von dem Umstand,
dass es gerne als touristisches Ziel in Augenschein
genommen wird. Auch daran mag deutlich werden,
dass sich das deutsch-israelische Verhaltnis in euro-
paischen Spuren bewegt und damit in den Residuen
der Vergangenheit seinen Resonanzboden hat. Ob
dies auch in Zukunft so bleiben wird, ist nicht gewiss.
Der abrupt eingetretene Generationswechsel in der
deutschen Politik, die thematischen Verschiebungen
in Richtung Klimakrise und Digitalisierung und nicht
zuletzt der russische Angriffskrieg auf die Ukraine
und seine Folgen (siehe dazu auch weiter unten) ver-



weisen auf die auf Europa und damit auf Deutsch-
land zukommenden Verwerfungen der grof3en Poli-
tik, die mehr sind als bloRe Akzentverschiebungen.

Einfluss auf das deutsch-israelische Verhaltnis hat
zweifellos auch die Migration der letzten Jahr-
zehnte. Sie hat die Komposition der deutschen Be-
volkerung verandert, es sind Erfahrungen und kol-
lektive Erzdhlungen hinzugekommen, die Gber den
etablierten deutschen Erinnerungskanon hinauswei-
sen. Dies will nicht heiBen, dass ein Gber eine lange
Dauer gewachsenes deutsches Geschichtsbewusst-
sein und eine damit verbundene ,Gedenkkultur®
gleichsam ,gecancelt” werden. Eher ist davon aus-
zugehen und zu hoffen, dass jene schmerzhaft er-
rungenen Einsichten auf Grundlage von ethischen
Uberzeugungen, die allen zuganglich sind, neu aus-
gehandelt und auch ,Anderen“ vermittelt werden
kénnen.

Damit wird in Aussicht gestellt, dass die Fragen, die
in den vergangenen Jahrzehnten die deutsch-ju-
disch-israelischen Beziehungen bestimmt haben,
nicht an Bedeutung verlieren, sondern sich wandeln
und sich mit dieser Wandlung verallgemeinern wer-
den. Ein solcher, interkulturelle Bedeutung anneh-
mender Diskurs wird sich weiterhin an den ,alten”
Fragen abarbeiten, wenn auch in erweiternder Ge-
stalt. Dabei wird es um die Besonderheit des Holo-
caust im Vergleich mit anderen Genoziden ebenso
gehen wie um die Legitimitat Israels, die aus jenem
Geschehen hervorgeht, ohne dabei die Leidenser-
fahrung anderer hintanzustellen. Wie diese sich an-
ktndigenden Veranderungen die Zukunft und damit
das deutsch-israelische Verhiltnis gestalten werden,
ist allerdings offen. Eins durfte gleichwohl gewiss
sein: Neue kollektive Einsichten werden entlang der
Besonderheit des Holocaust, der Erinnerung an die
unterschiedlichen Formen von Kolonialgewalt sowie
der Anerkennung vergangenen Unrechts ausgehan-
delt werden missen.
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Ein Nachtrag zum Angriff Russlands
auf die Ukraine

Die durch den russischen Krieg in und gegen die Uk-
raine herbeigefliihrte ,Zeitenwende” hat in alle Rich-
tungen Schockwellen ausgeldst. Davon konnte Israel
nicht unberihrt bleiben. Als unmittelbarer Nachbar
Russlands in Syrien ist der jlidische Staat zu erheb-
lichen Riicksichtnahmen angehalten und sucht, ob-
schon enger Blindnispartner der Vereinigten Staa-
ten und mit nicht unerheblichen Sympathien fir die
Ukraine, so etwas wie verhaltene Neutralitat zu de-
monstrieren. Auch die jiidische Geschichte im 6stli-
chen Europa und das davon gepragte kollektive ji-
dische Gedéachtnis veranlassen Israel als judischen
Staat, sich zwischen Russland und der Ukraine zu po-
sitionieren.

Diese ,Zeitenwende” diirfte sich aber auch in weite-
ren Diskursen in Europa und vor allem Deutschland
zur Frage nach der Bewertung von Genoziden, von
Holocaust und Kolonialverbrechen niederschlagen.
Die postkoloniale Debatte ist bislang noch stark auf
historische Ereignisse gerichtet, die auf der vertika-
len Nord-Sid-Achse zu liegen kommen und den Glo-
balen Stiden im Blick haben. Die aktuelle Riickkehr
des Krieges nach Europa fiihrt dazu, dass sie wie-
der von der traditionellen kontinentalen und damit
horizontal gerichteten West-Ost-Achse lGiberlagert
werden. Dies ruft Deutungsmuster hervor, die wir
eigentlich aus dem 19. Jahrhundert kennen, darun-
ter ,judische Fragen“ und Narrative antisemitischer
Weltverschwoérungen.

Dan Diner, Mai 2022
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